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ORDONNANCE 

DE  MONSEIGNEUR  L'ARCHEVEQUE 

PRINCE  D’EMBRUN- 

Partant  condamnation  d'un  Livre  qui  a pour  titre  : Hiftoire  du  Concile  de  Trente,  écrite 
en  Italien  par  Fra-Paolo  Sarpi  de  l’Ordre  des  Servîtes, & traduite  de  nouveau  en  Fran- 
çois, arec  des  notes  critiques,  hiftoriques  & théologiques,  par  Pierre-François  le  Cou- 
rayer  Dodeur  en  Théologie  de  l’Univerfîté  d’Oxford  , Chanoine  Régulier  & ancien 
Bibliotequaire  de  l’Abbaye  de  fainte  Geneviève  de  Paris,  imprimée  en  deux  volumes 
in  4 ’.  à Æmjlerdam  chez  J.  IVetJlein  & G.  Smith  1736'. 

IERRE  DE  GUERIN  DE  TENCIN, 
par  la  miléricorde  de  Dieu , Archevêque 
Prince  d’Embrun , Prince  & grand  Cham- 
bellan du  faint  Empire,  Affiliant  au  tro~ 
ne  Pontifical , Conleiller  du  Roi  en  tous 

les  Confeils  , à tout  le  Clergé  Séculier  & Régulier 
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exempt  ou,  non  exempt , & à tous  les  Fidèles  de  notre 
Diocèfe  : Salut  & Bénédiction. 

Marc-Antoine  de  Dominis  Archevêque  de  Spalatro 
crut  autrefois  ne  pouvoir  mieux  fe  concilier  la  bien- 
veillance des  Proteftans , chez  qui  il  s’étoit  réfugié  , 
qu  en  publiant  l’Hiftoire  du  Concile  de  Trente,  telle 
qu’il  l’avoit  reçue  des  mains  de  Fra-Paolo.  Le  titre 
feul  fous  lequel  il  la  fit  paroître  , fembloit  lui  affûter 
les  applaudîflemens  de  ceux  à qui  il  vouloit  plaire  : 
ce  titre  dont  il  preTumoit  qu’ils  feroient  fi  contens, 
& qui  en  effet  marquoit  de  la  part  un  entier  dévoue- 
ment au  Parti , étoit  conçu  en  ces  termes  : Bifloire  du 
Concile  de  Trente  > dans  laquelle  on  découvre  tons  les  ar- 
tifices qu  employa  la  Cour  de  Rome  pour  empêcher  qu  on  n y 
exposât  la  vérité  des  dogmes , (df  quon  ne  traitât  de  la 
reforme  de  la  Papauté  fi/  de  T Eghjè. 

L’Hiftoire  étoit  précédée  d’une  Epitre  Dédicatoire 
à Jacques  Roi  de  la  grande  Bretagne  ^ & de  Dominis 
y faifoit  fa  cour  aux  Proteftans  , aulh  ouvertement 
que  dans  le  titre  de  ion  Ouvrage  : il  ne  s’y  expliquoit 
pas  avec  plus  de  retenue  , le  caraêfere  & les  vues  de 
Fra-Paolo  y étoient  expofés  au  naturel,  ians  déguife- 
ment  , & avec  une  clarté  dont  l’éditeur  imprudent 
n’avoit  pas  fenti  les  coniéquences.  Ld  Italie , Sire  , ne 
manque  point  3 difoit-il , dejprits  vifs  , libres  en  Dieu , 
qui  ayant  Jecoüe  intérieurement  le  joug  de  la  fervitude 
déplorable  fous  laquelle  on  les  tient  opprimés  ^voient  d'un 
œil  pur  & ferain  les  ténèbres  que  Ton  a répandues  fur 
les  chofes  de  la  Religion , ne  s’apperqoivent  que  trop 
des  fraudes  fj  des  artifices  dont  fie  fert  la  Cour  de  Rome 
pour  maintenir  fa  grandeur  temporelle  , pour  opprimer  la 


véritable  doctrine  Chrétienne  3 en  donnant  pour  article  de 
foi  y des  fauffeté s (dp  des  menfonges , (dp  en  fai  fan  t fervh 
a lopprejfon  (g)  à Tefclavage  de  ï Eglife  3 les  armes  que 
l Efprit  de  V Eglife  lui  a mifes  en  main  pour  fa  défcnfe  , 

fCJ  pour  la  defiruciion  des  héréfies  (g)  des  abus 

C'efl  ce  qui  défi  vu  clairement  3 continuoit-t  il  3 dans  le 
dernier  Concile  de  Trente  3 qui  quoiqu'il  nous  ait  été  donné 
pour  un  Concile  légitime  % pur  {g)  faint  3 a été  néanmoins 
rempli  de  fraudes  > de  tromperies  3 de  pajfions  3 de  vio- 
lences 3 que  T auteur  de  cette  Hifioire  a découvertes  avec 
beaucoup  de  foin  3 (dp  expofées  dans  le  détail . 

Une  fmcerité  (i  indifcrette  de  la  part  de  Marc- An- 
toine de  Dominis  déplut  aux  Proteftans  : ils  fentirent 
que  c’etoit  avertir  le  leéteur  detre  fur  fes  gardes  3 & 
lui  donner  un  prêiervatif  contre  la  féduâion  3 que 
d’annoncer  par  la  Préface  ôc  des  le  titre  du  Livre  3 
que  la  foi  du  Concile  de  Trente  y étoit  combattue  : 
au  III  1’  un  ôc  l’autre  furent-ils  fupprimés  dans  les  fé- 
condés éditions  , mais  ce  retranchement  ne  put  être 
fecret  : la  précaution  devint  inutile  , & les  vrais 
Catholiques  ne  regardèrent  qu’avec  horreur  3 un  Livre 
dont  les  Proteftans  eux-mêmes  avoient  craint  de  ma- 
nifefter  le  deffein  -,  un  Livre  dont  il  avoit  fallu  ca- 
cher l’iniquité  3 ôc  en  faveur  duquel  ils  n’avoient  cC 
peré  de  furprendre  les  luffrages  3 qu’en  s’abftenant 
de  l’annoncer  fous  fon  véritable  titre. 

C’eft  fur  le  plan  de  ce  fameux  apoftat  3 fous  les 
mêmes  aufpices  3 & au  milieu  de  la  même  nation 
que  Frere  François  le  Courayer,  ci-devant  Chanoine 
Régulier  de  fainte  Geneviève  3 & à préfent  Doébeur 
en  Théologie  de  l’Univerfité  d’Oxfort , reproduit  la 
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même  Hiftoire  5 6c  qu  encheriflant  fur  de  Dominis  $ 
il  fe  porte  à de  plus  énormes  excès.  C’eft  peu  de  re- 
nouveller  les  dilputes  6c  les  calomnies  des  feétaires 
contre  ce  Concile  augufte  qui  a foudroyé  les  erreurs 
de  Luther  éc  de  Calvin  • il  s’efforce  d établir  un  fifte- 
me  qui  tend  à j ufbifîcr  toutes  les  Religions , 6c  a ravir 
à la  leule  véritable  , les  caraéteres  qui  la  diftinguent. 
Ses  premiers  égaremens  nous  avoient  préparé  au 
Icandale  que  nous  déplorons.  Engagé  dans  le  Parti 
funefte  qui  caufe  aujourd’hui  tant  de  troubles  , il  s e- 
toit  accoutumé  à méprifer  l’enfeigneiTtent  des  pre- 
miers Pafteurs  : flétri  par  fon  Archevêque , par  une 
nombreule  Aflemblée  d’Evêques , par  le  Concile  de 
cette  Métropole,  aufujetd’un  Livré  où  il  avoit  entre- 
pris de  concilier  les  vérités  Catholiques  avec  les 
erreurs  Anglicanes  , il  s’étoit  roidi  contre  les  cenfu- 
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res , 6c  il  avoit  vu  fans  en  être  effrayé,  l’excommuni- 
cation lancée  fur  lui  * par  le  Général  de  fon  Ordre. 
Faut-il  donc  s’étonner  qu’il  ait  foulé  aux  pieds  les 
engagemens  les  plus  facrés  , qu’il  ait  meme  renonce 
aux  apparences  de  la  Catholicité  , 6c  que  métamor- 
phofé  en  Dodeur  de  l’Eglife  Anglicane , il  ait  cher- 
ché dans  le  fein  de  l’héréfie,  comme  de  Dominis,  un 
azile  où  il  pût  en  fureté , exhaler  contre  le  faint  Siège 
6c  contre  les  dédiions  de  l’Egjife  , tout  le  venin  dont 
il  étoit  rempli  ? Quand  on  vient  à meconnoître  la 
régie  qui  feule  peut  fixer  notre  foi  -,  quand  on  fe  livre 
entièrement  à fa  paflion  j quand  il  n’y  a plus  que  l’or- 
gueil , que  l’opiniâtreté  qui  décident  de  ce  que  l’on 

* Sentence  du  Général  de  fainte  Geneviève,  qui  déclare  le  P.  le  Coi*i 
xayer  avoir  encouru  l’excommunication  tkcé  du  30*  Janvier  172.S. 
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doit  croire  j dans  cette  déplorable  fituatione  d’efpr  it, 
dans  cette  privation  de  toute  laine  lumière  , quel* 

* les  barrières  ne  franchit-on  point  > N’eft-on  pas  en- 
traîné d’abîme  en  abîme  ? 

» Nous  avons  trouvé , difoit  Luther  *,  le  moyen 
» d’énerver  l’autorité  des  Conciles , de  nous  oppofer 
« fans  crainte  à leurs  délibérations , de  nous  rendre 
« jugés  de  leurs  décrets , ôc  de  prononcer  fur  la  vé- 
» rité  de  tout  ce  qui  a été  approuvé  par  quelque 
» Concile  que  ce  foit.  « Quel  langage  infenlé  ! C’eft 
Luther  , c’eft  un  héréfiarque  qui  parle.  Le  fieur  le 
Courayer  parleroit-il  comme  lui  ? Nous  n’en  fçaurions 
douter  : il  marche  dans  la  même  route  -,  il  y fait  les  mê- 
mes efforts  contre  nous  & fi  les  armes  qu’il  emploie , 
écoient  telles  quelles  puiffent  renverfer  l’autorité  du 
Concile  de  Trente  , ç’en  feroit  fait  des  Conciles  précé- 
dens  : leurs  oracles  ne  leroient  que  des  oracles  incer- 
tains , des  oracles  hazardés  , de  faux  oracles  : ils  n’au- 
roient  enfeigné  que  des  erreurs  , & ils  ne  nous  auroient 
tranfmis  qu’un  amas  d’opinions  humaines  , que  des 
décifions  arbitraires  : ainfi  nous  n’aurions  plus  qu’une 
Religion  compofée  par  les  hommes  Ôc  la  véritable, 
quoique  fcellée  du  fang  d’un  Dieu  , auroit  difparu 
dès  fon  origine  : ainfi  nous  n’aurions  plus  cette  Eglile 
contre  qui  les  portes  de  l’Enfer  ne  prévaudront  ja- 
mais • qui  fuivant  la  Parole  éternelle,  doit  être  inal- 
térable dans  fa  foi , dans  fes  dogmes  , dans  fes  prin- 
cipes ? Cette  Eglife,  qui  pendant  que  tout  change, 
ôc  que  tout  varie  parmi  les  hommes  , n’a  jamais 

* Via  nobis  fada  eft  enervandi  audorirstem  Conciliorum  , & libéré 
contradicendi  eorum  geftis  , & judicandi  corum  décréta  , & quidquid 
verum  videtur^ve  probatum  fuerit  à quocumque  Concilio.  Lut  ber. prop.z  y* 
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changé  , ôc  dont  l’immutabilité  promife  par  Jefus- 
Chrift  , continuée  jufques  à nous  , malgré  nous» 
mêmes  ôc  nos  pallions  , eft  un  argument  fi  invinci- 
ble ôc  fi  divin  de  la  vérité  de  la  Religion  : cette 
Eglife  aujourd’hui  ne  feroit  plus  j ôc  ces  AfTemblées 
auguftes  qui  larepréfentent3  fe  verroient  dépouillées 
de  toute  leur  autorité.  Les  principes  du  Livre  que 
le  fieur  le  Courayer  nous  donne  5 ne  conduifeht  pas 
à de  moindres  conféquences.  Vous  en  êtes  indignés  , 
fans  doute  y M.  T.  C.  F.  cette  indignation  nous 
confole  ôc  nous  raffine , elle  vous  prépare  à recevoir 
avec  docilité  les  inftruétions  que  notre  miniftere 
nous  oblige  d’oppofer  au  danger  de  la  féduétion. 

Le  fieur  le  Courayer  ranime  le  poifon  d’un  ou- 
vrage qui  devroit  à jamais  être  oublié  : il  le  comble 
d’éloges  ; difons  mieux  ? il  pouffe  l’adulation  pour  Tau» 
teur,  jufqua  une  efpece  d’apothéofe  • ôc  comme  fi  ce 
n’étoit  point  a fiez  de  remettre  au  jour  un  Livre  fi  per- 
nicieux , &c  de  lui  prodiguer  tant  d’applaudiffemens , 
il  y ajoute  des  notes  encore  plus  fcandaleufés  que  le 
texte  même , ôc  il  les  débite  avec  ce  ton  de  hauteur 
ôc  de  confiance  qui  ne  feroit  pas  tolerable  dans  le  per- 
fonnage  revêtu  de  la  plus  grande  autorité.  Faifons  con- 
noître  à fond  l’Hiftorien  dont  le  fieur  le  Courayer  fe 
déclare  admirateur  : montrons  ce  que  l’on  doit  penfer 
du  fieur  le  Courayer  lui-même , qui  érigeant  en  fa  per- 
sonne un  tribunal  fupérieur  au  Concile  de  Trente  , 
met  tout  en  oeuvre  pour  fapper  , s’il  le  pouvoir  , l’E- 
ghfe  jufques  dans  fes  fondemens  • ôc  vous  penferez 
avec  nous , M.  T.  C.  F.  ce  que  difoient  deux  grands 
Empereurs  aux  Peres  du  Concile  de  Calcédoine , » que 
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» * c’eft  être  impie  & iacrilége,  d’entreprendre  de  fou- 
« mettre  à ion  jugement  la  décifion  de  tant  d’Evê- 
ques  • que  c’eft  une  folie  d’emprunter  le  fecours 
» d’une  faufle  lumière  , au  milieu  du  jour  le  plus 
» êclattant  -,  que  c’eft  faire  injure  à un  Concile  digne 
» de  toute  vénération  , d’ofer  s’élever  contre  la  fa- 
» o-effe  de  fes  decrets.  « 

O 

PREMIERE  PARTIE 
où  l’on  examine  l’Hiftoire  de  Fra-Paolo. 

$• 

Fra-Paolo  étoit  un  vrai  * Protefiant . 

IL  ne  tient  pas  au  fieur  le  Courayer  , que  nous  ne  re- 
gardions Fra-Paolo  comme  un  de  ces  génies  mer- 
veilleux  , qui  font  honneur  a la  Religion  par  la  fain- 
teté  de  leur  vie  , par  l’éclat  de  leur  vertu  , par  le 
mérite  de  leurs  travaux,  par  la  pureté  de  leur  zélé. 

Il  termina  faintement , dit-il  , une  vie  commencée  dans 
l'innocence  , employée  au  bien  public  , expo  fée  a la  ca„  Paoi^ 
lomnie  {fi)  a la  violence  , (fir  finie  dans  la  paix  (efi  la  7o. 
fimplîcité  d'une  ame  jufle  , qui  fie  repsfie  fur  U bonté 
de  Dieu  fi)  l'obfervation  de  fies  Loix.  Il  va  même  juft 
qu’à  prétendre  que  fa  mort  fut  accompagnée  de  fi- 

* CelTet  jam  prophana  contentio  : nam  verè  impius  facrilegus  eft  9 
qui  poft  toc  facerdoturn  fententiam  , opinioni  fuæ  aiiquid  traAandum 
relinquit.  Extremæ  quippe  dementia?  eft,  in  medio  & perfpicuo  die 
commentitium  lumen  inquirere  : quifquis  enim...  aiiquid  alterius  diC 
cutit , mendacium  quærit  , injuriam  facit  judicio  religioflimæ  Synodi. 

Editt.  Valen.  & Maft.  uift.  Conc.  Cdceâon . 


Hift.  des  Var. 
L.  7.  n.  108. 
p.  447.  de 
l’Edit,  in  40. 


gnes  écktcans  que.  la  Cour  de  Rome  n’auroit  pu 
s’empêcher  de  regarder  comme  des  préjugés  de  fàin- 
teté  3 fi  l’efprit  de  vengeance  &:  de  malignité  ne  l’eût 
emporté  fur  ce  qu  elle  devoit  à la  réputation  d'un 
homme  qui  était  mort  épuifé  de  travaux  , (dfr  comblé  de 
mérites  aux  yeux  de  ceux  qui  ne  faavent  eftimer  dans 
Ibid,  les  hommes , que  ce  qui  ejl  véritablement  efiimable  , c e fl- 
à-dire  la  fcience  y la  fagejfe  çt)  la  vertu. 

Le  portrait  que  nous  ont  laiffé  de  Fra-Paolo  8c 
les  Catholiques  8c  les  Proteflans,  ne  reffemble  point 
à celui  que  le  fieur  le  Courayer  vient  de  tracer  : 
tous  l’ont  peint  avec  des  couleurs  bien  différentes  ; 
l’artifice  , le  déguifement  , l’hipocrifie  font  les  prin- 
cipaux traits  du  tableau.  Ses  Lettres  particulières 
d’ailleurs  ne  laiflent  aucune  refiburce  a fes  défen- 

feurs  : non  feulement  le  Proteftant  s’y  montre  à dé- 

* 

couvert  , mais  le  Proteftant  qui  Feft  tout  à la  fois  , 
par  goût  5 par  haine  , par  intérêt  , par  ambition,  8c 
qui  feft  jufquà  la  fureur. 

Parmi  les  fçavans  de  l’Eglife  Catholique  écoutons 
le  grand  Evêque  de  Meaux  réfutant  le  Doéfeur  Bur- 
net  Evêque  de  Salisburi  : » On  fe  doit  bien  garder , 
« dit-il  ^ d’ajoûter  foi  . à notre  Hiftorien,  en  ce  qu’il 
» prononce  touchant  le  Concile  fur  la  foi  de  Fra- 
» Paolo  , qui  n’en  eft  pas  tant  l’hiftorien  , que  l’en- 
« nemi  déclaré.  M.  Burnet  fait  femblant  de*  croire 
« que  cet  auteur  doit  être  pour  les  Catholiques  au 
deffus  de  tout  reproche , parce  qu’il  eft  de  leur 
parti  -y  8c  c’eft  le  commun  artifice  de  tous  les  Pro- 
» teftans  : ils  fçavent  bien  en  leur  confidence  , que 
Fra-Paolo  , qui  faifoit  femblant  d’être  des  nôtres , 

n’étoit 
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» n étoit  en  effet  qu’un  Proteftant  habillé  en  Moine, 

» Perfonne  ne  le  connoiffoit  mieux  que  M.  Burnet 
» qui  nous  le  vante  : lui  qui  le  donne  dans  fon  Hil- 
» toire  de  la  Réformation , pour  un  auteur  de  notre 
» Parti  , nous  le  fait  voir  dans  un  autre  Livre  qu  on 
» vient  de  traduire  en  notre  Langue  , comme  un 

» Proteftant -caché qui  difoit  la  Meffe  lans  y 

» croire  , ôc  qui  demeuroit  dans  une  Eglife  dont  le 
» culte  lui  paroiffoit  une  idolâtrie. 

Ce  ne  font  pas-là  de  {impies  foupçons  de  la  part 
de  l’illuftre  Controverfifte  : ce  ne  font  point  des  re- 
flexions jettées  au  hazard  , ôc  qu’il  crût  fulceptibles 
de  contradictions  j il  parle  d un  ton  ferme  ôc  dans  un 
Ouvrage  en  quelque  forte  Polémique  , ou  une  ac- 
cufation  mal  fondée  eut  ete  bien-tot  relevee  par 
des  adverfaires  habiles  & intereffes  a prendre  ce 
grand  homme  en  défaut  : aucun  cependant  ne  s’eft 
avifé  de  crier  à la  calomnie  , ni  lur  1 acculation  que 
M.  Roffuet  intentoit  contre  Fra-Paolo  , ni  fur  celte 
qu’il  formoit  contre  Burnet  , en  lui  reprochant  d etre 
tombé  en  contradiction  avec  lui-même.  Eh  comment 
en  effet  cet  Evêque  Anglican  auroit-il  pu  colorer 
tant  de  faits  qu’il  avoit  tranftnis  lui-meme  a la 
pofterité  ? 

C’eft  particulièrement  de  Burnet  que  nous  avons  ap- 
pris que  les  liaiions  de  Fra-Paolo  avec*  Guillaume  Be- 
dell étoient  intimes,  que  Fra-Paolo  » communiqua 

fon  intérieur  à Bedell , & déclara  quil  avoit  ^ plus 
« appris  de  lui  en  toutes  les  parties  de  la  Théologie 

* Proteftant,  Aumônier  de  l’Ambaftadeur  d’Angleterre  à Venife , c< 
depuis  Evêque  de  Kilnaore. 


Burnet,  Vie 
de  Guill. 
Bedell  p.  8, 
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» fpeculative  Ôc  pofitive,  que  d’aucune  autre  perfon- 
» ne  qu’il  eût  jamais  pratiquée  * 

Ibid p.  14.  i5.  Ceft  encore  de  Burnet  que  nous  avons  appris  Tes 
intrigues  ( de  Fra-Paolo)  ôc  fes  manèges  pour  fomen- 
ter la  rupture  entre  le  Pape  ôc  la  République  de  Ve- 
nife , ôc  h pouffer  jufqu’à  une  entière  réparation  3 non 
feulement  de  la  Cour  5 mais  de  l’Eglife  de  Rome  ■ 
îbid.  réfdlution  de  prendre  pour  modèle  la  Liturgie 
Anglicane  y en  cas  que  le  démêlé  entre  ces  deux 
Puiflànces  produisît  l’effet  qu’il  attendons 
Son  attention  ôc  fon  activité  à féconder  la  négo- 
ciation del  Anibafladeur  d’Angleterre , chargé  d’offrir 
a la  République  toute  forte  de  fccours  ? ôc  de  lui  re- 
prefenter  le  Pape  comme  le  principal  auteur  de 
tous  les  maux  de  la  Chrétienté  • 

Ses  inftances  auprès  du  même  Ambaffadeur3pour 
qui!  préientât  au  Sénat  les  pfomonitiûns  du  Roi 
* Jacques  à tous  les  Princes  Chrétiens  y dont  lui 
« ôc  les  affociés  fe  promettoient  un  grand  fûccès 
« pour  l’exécution  de  leurs  deffeins  ; 

ibid  p»  17.  Son  defefpoir  , lorfque  toute  la  réponfe  qu’on  fit 
a 1 Ambaffadeur,fut  que  » le  Sénat  remercioit  le  Roi 
33  fon  maître  de  fa  bonne  volonté  ; qu’il  étoit  d’ac* 

33  cord  avec  le  Pape  , ôc  que  par  le  traité  qu  i!  avoir 
M fah  * h s’étoit  engagé  de  ne  iouffrir  aucun  change- 
33  ment  dans  la  Religion  ; 

Ibid  p.i s.  Son  projet  de  paffer  en  Angleterre  ; ôc  quand  il 

vit  qu’il  ne  pouvoir  l’exécuter  ? fon  obftination  à s’é- 
loigner de  plus  en  plus  du  culte  qu’il  voyoit  établi. 

Ces  traits  font  parlans  : ils  prouvent  invincible- 
ment que  Fra-Paolo  étoit  un  Promettant  5 ôc  que  le 


Do&eur  Bumet  ne  pouvoir  l'ignorer.  - Nous  avons 
encore  des  preuves  plus  décifives , c’eft  toujours  B uni  et 
qui  nous  les  fournira.  » Il  avoir  fur  plufieurs  points  des  lbicj 
» méthodes  particulières  3 mais  qui  adouciffoient 
55  plutôt  les  remords  de  la  confidence quelles  ne  les 
» calmoient  tout  à fait.  En  difant  la  Meffe  il  omet- 
« toit  une  grande  partie  du  Canon  , & principale- 
» ment  les  orailons  où  le  iacrifïce  eft  offert  à l’hon- 
» neur  des  Saints  : il  ne  les  prioit  jamais  , & gar- 
» doit  le  filence  aux  parties  de  l'Office  qui  étoient 
» contre  la  confidence.  Dans  les  difeours  particuliers 
» Ôc  dans  les  confeihons  , il  détournoit  le  peuple 
« de  ces  abus  ^ & leur  donnoit  des  véritables  idées 
*5  de  la  pureté  de  la  Religion  Chrétienne  : il  efpe- 
« roit  ainfi  jetter  une  femence  dans  les  efprits  , qui 
» porteroit  fon  fruit  dans  une  autre  fiiilon  y & s’ima- 
» ginoit  pouvoir  vivre  fans  tache  dans  une  Eglife 
» qu’il  croyoit  corrompue  «.  Ainfi  donc  Fra-Paolo 
intérieurement  déterminé  pour  le  Proteftantifine  5 ne 
donnoit  à la  Religion  Catholique  ? quun  exrérieur 
temperé  par  des  méthodes  particulières  :i\  célébrait  l’a- 
dorable iacrifîce  de  nos  Autels  5 où  il  ne  voyoit 
qu’idolatrie  *,  mais  pour  ne  pas  participer  à la  pré- 
varication , il  omet  toit  une  grande  partie  du  Canon. 

J o i 

Ilaffiftoit  à l’Office  divin  ; mais  il  évitoit  de  prier 
les  Saints  que  nous  invoquons , & gardoit  le  filence 
aux  parties  de  l Office  qui  étoient  contre  fia  confçience. 

Il  entendoit  les  confeihons  : mais  ce  miniitere , il 
ne  l’exerçoît  que  pour  détourner  le  peuple  des  abus 
qu’il  fuppoioit  dans  l’Egiiîe  Romaine  5 6c  pour  don- 
ner à les  pénitens  9 des  véritables  idées  de  la  Religion  P* 

B ij 
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Chrétienne  , ou  plutôt  pour  leur  inlpirer  le  goût  de  la 
réformât  ion  après  laquelle  il  foupiroit . 

Il  vivoit  dans  une  Eglife  qu’il  croyoit  corrompue; 
mais  comme  dans  le  fond  il  en  déteftoit  les  dogmes, 
& qu’il  ne  confervoit  que  les  dehors  de  la  Catholicité, 
il  s’imaginoit  pouvoir  y vivre  lans  tache. 

Méthodes  hypocrites  , méthodes  exécrables  , au 
moyen  defquelles  toutes  les  Religions  du  monde 
s’allieraient  enfemble.  Le  Catholique  pourrait  (ans 
fcrupule  communiquer  avec  les  différentes  Sedtes  qui 
partagent  l’Univers  , prendre  part  à leur  culte,  pra- 
tiquer leurs  cérémonies  , réciter  leurs  prières , & être 
tout  à la  fois  Quaker , Anabaptifte  , Socinien , & Ca- 
tholique. Tels  étoient  les  principes  de  celui  que  le 
heur  le  Courayer  nous  donne  pour  un  homme  au- 
deffus  de  tout  reproche. 

B urne  t ne  nous  a pas  caché  que  les  Proteftans  mê- 
mes fcandalifés  d’une  conduite  fi  inconféquente , ne 
purent  s’empêcher  de  la  reprocher  à Fra-Paolo  , ôc  de 
» lui  repréfenter  , que  malgré  fes  adouciffemens , il 
» étoit  toujours  dans  une  communion  idolâtre;  que 
>5  par  fon  extérieur , il  autoriloit  le  faux  culte  ; que 
» Ion  exemple  qui  étoit  de  grand  poids , portoit  les 
» autres  à demeurer  dans  l’habitude  de  fuperftition , 
» fans  examen  & fans  fcrupule. 

Ces  représentations  ne  prouvent-elles  pas  que  les 
Proteftans  fçavoient  à quoi  s’en  tenir  fur  la  Religion 
de  Fra-Paolo,  & qu’ils  étoient  convaincus  qu’au  fond 
de  fon  cœur  il  n’en  avoit  point  d’autre  que  celle  des 
Réformés  ? Mais  pourquoi  recourir  à d’autres  té- 
moins , quand  il  nous  apprend  lui-même  que  s’il  ne 


1 3 

fe  déclaroit  pas  hautement  en  faveur  de  la  Religion 
Proteftante  5 c’étoit  une  réferve  qu’il  croyoit  fagea 
une  modération  qu’il  jugéoit  néceffaire  , parce  que 
les  conjonctures  ne  lui  permettoient  pas  de  fe  livrer 
inconfiderément  à des  démarches^  précipitées  , plus 
capables  de  déconcerter  fes  projets  ? que  d en  avancer 
Fexecution. 

Pourrions-nous  ne  pas  relever  le  peu  de  bonne 
foi  du  fieur  le  Courayer , qui  ofe  avancer  que  ce  fut  Vie  ae  F-  p 
aux  avis  de  Fra-Paolo  , que  fut  du  le  rejpeci  avec  lequel 
le  Sénat  fe  défendit  contre  Paul  K.  que  toujours  renfer- 
mé dans  les  bornes  d'une  défenfe  légitime  3 il  trouva  moyen 
de  maintenir  les  droits  de  fa  patrie , fans  entreprendre 
fur  ceux  de  l'Eglife  s que  cefi  par  ce  fige  temper animent 
quil  prévint  le  fchifme  que  les  Romains  ét oient  prêts 
d'exciter , que  fi  Fra-Paolo  neut  eu  plus  de  modéra- 
. tion  5 qu'ils  navoient  montré  de  prudence  , Paul  V . eût 
- bien-tôt  fait  naître  en  Italie  5 une  révolution  aujfi  fine  fie 
k fes  intérêts  3 que  celle  qu  avoit  produit  en  Allemagne 
la  difiribution  Jcandaleufe  des  Indulgences  fous  Leon  X? 

Qui  ne  croiroit  à entendre  ce  difcours  , que  Fra- 
Paolo  étoit  en  effet  le  pacificateur  des  troubles  5 ôc 
que  fa  modération  éteignit  le  feu  que  l’imprudence 
prétendue  du  fouverain  Pontife  avoit  allumé  ? Le 
fieur  le  Courayer  nignoroit  pas  cependant  les  faits 
que  nous  venons  de  rapporter  : il  cite  fouvent  & avec 
éloge  la  Vie  de  Bedell  : de  plus  pouvoit-il  réfifter  au 
témoignage  que  Fra-Paolo  le  rend  à lui-même  dans 
les  Lettres  fecrettes  9 qu’il  addreffoit  à des  Proteftans 
fes  amis  & fes  confidens  ? Le  fieur  le  Courayer  les 
avoit  aulïi  fous  les  yeux  • que  n’en  ufoit-il  pour  ren- 
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dre  gloire  à la  vérité'  ? Ceft-là  que  Fra-Paolo  déve- 
loppe les  lentimens  , fes  deffeins,  les  intrigues,  les  de- 
firs  j & fes  Lettres  ne  fçauroient  être  regardées  com- 
me des  dilcours  qui  échapent  dans  la  chaleur  de  la 
dilpute  , ou  comme  des  effets  d’un  zélé  outré  pour  la 
caule  de  la  patrie  j elles  lont  toutes  écrites  apres  rac- 
commodement conclu  entre  le  fouverain  Pontife  & 
la  République  de  Venife^  il  ne  fera  pas  inutile  d’en 
rapporter  quelques  extraits. 

Fra-Paolo  témoigne  lonchagrin.de  ce  que  Paul  V.  ne 
fait  pas  quelque  nouvelle  entreprile  qui  pût  occafion- 
ner  de  nouveaux  troubles.  Il  rend  compte  des  ména- 
gemens  aulquels  le  zélé  des  Sénateurs  pour  la  Reli- 
gion de  leurs  peres , le  contraint  de  s’aftujettir,  non 
• » feulement  pour  ne  pas  laiffer  appercevoir  aucune 
» nouveauté  , mais  encore  pour  n’en  pas  même  faire 
» naître  le  moindre  foupçon. 

Quelle  peinture  ne  fait-il  point  de  fa  patrie  ? C’elt 
un  infirme , dit-il , dont  le  mal  a palfé  depuis  long- 
tems  pour  incurable.  « Il  arriva  une  crife  qui  donna 
» quelque  efpérance  de  guérifon  : les  Médecins  cru- 
» rent  guérir  le  mal  en  donnant  de  bons  alimens  au 
» malade  , fans  faire  attention  à cet  avis  d’Hypo- 
» crate , que  la  nourriture  eft  pernicieufe  à un  corps 
95  mal  affeélé.  Si  alors  , fuivant  le  principe  de  l’art , 
» on  eût  exécuté  la  bonne  maxime  , que  les  grands 
» maux  demandent  des  remèdes  extrêmes  , on  eût 
» peut-être  pû  réüftir. 

Il  ne  faut  pas  oublier  que  cette  Lettre  elt  écrite  à 
un  Calvinifte  : elle  n’aura  pas  belbin  de  commentaire  ; 
on  comprendra  que  le  mal  incurable  dont  il  eft  parlé  , 


t 
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n eft  autre  chofe  que  rattachement  des  Sénateurs  de 
Venife^  à l’Eglife  Romaine  , & leur  difpofition  à ne 
point  louffrir  de  changement  dans  la  Religion  • que 
par  la  crife  furnaenue  , (dp  qui  donnoit  lefpérance  d'une 
guéri fon  prochaine  , il  défigne  le  démêlé  entre  le  Pape 
ôc  la  République , & l’établilfement  du  Proteftantifl 
me  • qu alors  la  conjonébure  étoit  favorable,  qu’on  la 
laifïa  echaper  ;tju’on  ne  voulut  aller  que  par  degrés, 
quon  le  contenta  de  donner  de  bons  alim.ns  au  ma- 
lade y c’eft-à-dire,  d’infinuer  quelques  maximes  de  la  ^ 

réforme  ; mais  que  ce  n’étoit  pas  affez  pour  un  mal 
invétéré , le  zélé  de  l’ancienne  Religion  étant  trop 
profondément  gravé  dans  le  cœur  des  peuples  -,  qu’on 
auroit  dû  d’abord  employer  le  remède  extrême , que 
la  grandeur  du  mal  rendoit  néceffaire  ; qu’il  auroit 
fallu  profiter  de  la  divifion , pour  en  venir  a une  en- 
tière f épuration  . non  feulement  de  la  Cour  , mais  de  l'E- 
glife  de  Rome.  Ainfi  Fra-Paolo  Proteftant  lui-même 
parloit-il  aux  Protefbans  pleins  d’eftime  & de  véné- 
ration pour  lui  : ils  ne  furent  point  abbatus  par  les 
regrets  & le  défefpoir  auquel  il  paroiflbit  s’abandon- 
ner : fes  talens  foutenoient  leurs  efperances  : ils  le 
folliciterent  de  redoubler  fes  foins  pour  les  intérêts 
de  la  caufe  commune.  Quelle  fut  fa  réponfe  ? » Qu’il  Fett.  7.  du  8, 
» feroit  fans  doute  tre's-avantageux  de  s’employer  au  JU1^C  1 6o8, 
» férvice  de  Dieu  fans  aucun  refpeéb  humain , fi  tou- 
” tes  les  circonftances  le  permettoient  ; mais  qu’en  - 
« agiflant  à contre-tems , au  lieu  de  faire  le  bien , on 
” empêche  celui  qui  dans  la  fuite  étant  fait  à propos, 

» produiroit  quelque  bon  effet. 

Dans  unacce's  demauvaile  humeur  contre  fes  corn» 
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Lett,  6, p.  icf,  patriotes  il  s’écrioit  : » Ces  Papicoles  font  devenus  1 
» infolens , quil  n’eft  plus  pofiible  de  vivre  avec  eux. 
Ces  Papicoles  s quelle  expreftion  dans  la  bouche  d un 
Religieux  qui  ne  foroit  pas  devoiie  au  fchifoie  l D un 
autre  côté  les  ordres  rigoureux  du  Sénat  pour  ferme  1 
l’entrée  aux  Livres  Proteftans , ne  lui  deplaifoient  pas  : 
mais  quel  étoit  fon  motif  ? il  elperoit  que  les  peup  es 
s aigriroient  contre  leur  Souverain  \ que  1 attention  a 
les  priver  des  Ecrits  qui  combattoient  fe  foi  de  1 E- 
glife  Romaine  , exciteroit  en  eux  un  defir  plus  ar- 
dent de  les  lire  , de  le  remplir  de  leur  doélrine  * & 
les  détermineroit  enfin  à fecouer  le  prétendu  joug 
aulquels  ils  étoient  affujettis  : font-ce  la  des  fenti- 
mens  qui  caraéleriient  le  Catholique  , le  citoyen  , 
l’honnête  homme } la  paflion  de  1 herefie  peut  feule 
Lctt.  44.  Rs  infpirer.  En  eftet,  quel  autre  quun  Proteftant 
auroit  olé  oppoferce  quil  a,ppcïloitgensde  bien , ceft- 
à-dire  les  Proteftans,  à ceux  quil  appelloit  Papifles , 
c’eft-à-dire  les  Catholiques  > Quel  autre  fe  feroit  irrite 
des  me  fur  es  qui  furent  prifes  alors  pour  confeiver  la 
paix  parmi  les  Princes  Catholiques , & prévenir  les 
horreurs  de  la  guerre  Quel  autre  fe  feroit  aviie  de 
reprocher  à Henri  IV.  de  s etre  uni  avec  le  Souverain 
Pontife , & d’avoir  par-là  mis  les  Catholiques  en  état 
de  l’emporter  fur  les  Seélaires  } Quel  autre ^ auroit 
voulu  que  ce  grand  Roi  fe  fut  attache  les  prétendus 
gens  de  bien  , les  mécontens  {gr  les  politiques  , parce 
qu’étant  tous  contraires  aux  Papilles,  s il  y avoit  eu 
uerre  en  Italie  , tout  auroit  bien  ete  pour  la  Reli- 
gion , & l’Evangile  auroit  eu  cours  ? Quel  autre  auroit 
fuppofé  dans  l’Églife  une  dmangeaifon  défaire  de  non * 
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y eaux  dfo^^.Quel  autre  enfin  aur  oit  applaudi  à Be-  Ibici- 
dell , foutenant  » qu’il  y avoit  quelque  évidence  que 
*3  le  Pape  étoit  l’Antechriil?  » 

Même  efprit  dans  toutes  les  Lettres  deFra-Paolo  • Lçtt.47.  & 
mêmes  defirs  de  voir  naître  une  guerre  de  Reli-  58- 
gion.  Il  en  conçoit  les  plus  grandes  efpérances  en 
faveur  de  la  Réforme  : il  y coopéré  par  les  conleils  • 

» il  ne  voit  point  de  remède  pour  conferver  & en- 
tretenir le  peu  de  bien  qui  refte  à Venife,  que 
d’y  faire  venir  plufieurs  Agens  des  Princes  Refor- 
més , fur  tout  des  Grifons , parceque  ceux-ci  fe- 
i3  roient  l’exercice  de  leur  Religion  en  Italien. 

Ce  n eft  pas  au  feul  Bedell  qu’il  ouvre  Ion  cœur, 
il  déplore  encore  avec  d’autres  amis  Calviniftes  les 
mauvais  fuccès  de  la  Réforme.  » Le  véritable  état  ibidp.  290. 
de  nos  affaires  , dit-il  , m’a  tiré  les  larmes  des 
yeux  , parceque  confiderant  qu’ici  les  choies  ne 
«vont  pas  mieux,  non  plus  qu’en  Allemagne , je  me 
perfuade  que  c’eft  la  volonté  de  Dieu  que  nous  vi- 
« vions  encore  fous  le  joug. 

Ici,  il  déclare  que  le  Duc  de  Nevers  avoit  fait  LetM$P- 
un  grand  mal  d’avoir  applani  les  voies  à la  récon-  ?°4*  ' 

ciliation  d’Henri  le  Grand  : il  défire  dans  le  Prince 
de  Condé  , une  fageffe  qui  lui  faffe  adopter  le  Parti 
des  Proteflans  : il  applaudit  à la  confiance  du  Duc 
de  Sully  dans  la  Religion  réformée. 

Là , il  avertit  les  Hugenots , » qu’on  ne  doit  pas 
35  compter  fur  le  nouvel  Ambaffadeur  de  Venife  en 
33  France , parcequ’il  étoit  Papifte  : il  feroit  ravi  d’ap-  p* 
prendre  que  les  affaires  des  Réformés  s’y  raccom- 
modaffent  , parceque  c’étoit-là  ce  qtiil  y a de  bon 
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» dans  le  monde  : il  fait  i ’éloge  de  leur  conduite  & 
de  leur  démarche , & il  fouhaite  que  Dieu  bénilfe 
leurs  piojets  : il  les  exhorte  » a ie  faire  relpeéter 
» & à ne  point  fe  laffer  de  demander  , parceque 

» tout  ce  qu’ils  obtiendront  fera  pour  le  fervice  de 
» Dieu.  « 

Il  séléve  une  difpute  à l’occafion  d’une  TheTe  5 dans 
laquelle  les  Dominicains  foutenoient  le  ientiment  de 
1 infaillibilité  duPape?&  de  fk  lupériorité  furie  Concile: 
Fra-Paolo  écrit  auffi-tot  » qu’il  falloir  profiter  d’une 
” conjoncture  fi  favorable  « ^que  » cette  controverfe 
» exciteroit  une  fe'dition  parmi  les  Papilles  «;que  «files 
» Réformés  favorifoient  le  Parti  des  Libertés , lequel  y 
« dit-il  , fans  être  parfait  ell  un  peu  moins  mauvais  que 
«le Parti  contraire....  on  viendroit  à bout  de  perdre 
Rome» , & » que  la  Religion  fe  réformeroit  d’elle-mê- 
me. » Fra-Paolo  penfoit-il  biendes  Libertés  de  l’Eglile 
Gallicane^quandilcroyoit  leur  faire  grace5en  ne  regar- 
dant la  doctrine  qui  en  eft  le  fondement  5 que  comme 
moins  mauvaife  que  1 opinion  contraire  ? Mais  quelle 
ell  la  raiion  du  conieil  qu’il  donnoit  aux  Calvinif. 
tes  5 de  favorifer  nos  maximes  ? il  ne  la  cache  pas  : 
c eft  pour  diviier  le  chef  d avec  les  membres  5 le 
Pape  d’avec  les  Evêques  , & par  cette  divifion  faci- 
liter le  progrès  des  nouvelles  erreurs. 

Avant  Fhéréfie  de  Luther  , 011  a vu  des  Catho- 
liques defirer  que  la  dilcipline  de  FEglifè  fût  rétablie 
dans  la  première  vigueur  * mais  il  étoit  réfervé  aux 
Luthériens  & aux  Calvimlles , de  penler  que  la  perte 
de  1 Eglile  Romaine  & de  Ion  Chef  , en  dût  être 
le  fondement. 
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il  y a eu  des  Docteurs  Catholiques  , dit  M.  Boffuet  des  Var- 

» qui  ont  déplore  les  abus , & ont  demandé  la  réforma-  * 1 * p' 4* J * 

» tion  : Gerfon  eft  le  plus  célébré  de  tous , & nul  n’a  pro- 
» pofé  avec  plus  de  force  la  réformation  de  l’Eglife  dans 
» le  Chef  & dans  les  membres.  Dans  un  ferrnon  qu’il 
» fit  après  le  Concile  de  Pife  devant  Alexandre  V. 

» il  introduifit  l’Eglife  demandant  la  reformation 
ôc  le  rétabliffement  du  Royaume  d’îfrael  : mais 
pour  montrer  qu’il  ne  fe  plaignoit  d’aucune  erreur 
« qu’on  pût  remarquer  dans  la  doctrine  de  1 Egliie  , 

» il  adreife  au  Pape  ces  paroles  : Pourquoi  ri  envoyé 
« vous  pus  aux  Indiens  3 dont  la  foi  peut-être  aijement 
» corrompue  5 puifqriils  ne  font  pus  unis  a L Eghfè  Ro~ 
s)  m aine  y de  laquelle  fe  doit  tirer  la  certitude  de  la  foi  > 

» Son  maître  le  Cardinal  Pierre  d’Ailly  Evêque  de 
» Cambrai  foupiroit  aufii  apres  la  Rerorination  * 

95  mais  il  en  poioit  le  fondement  lui  un  principe 
bien  different  de  celui  que  Luther  etabhfloit  3 puis- 
que celui-ci  écrivoit  à Mélancliton  ? que  la  bonne 
doéVrine  ne  pouvoit  fubfifter  tant  que  lautoiire 
99  du  Pape  feroit  conlervee  -,  & au  contraire  ce  Car- 
99  dinal  eftimoit , que  durant  le  fchtfme  les  membres  de 
39  l'Eglife  étant  féparés  de  leur  Chef , riy  ayant  point 

39  d Econome  & de  Directeur  Aposlolique  5 ceft-a-diie3 
99  n’y  ayant  point  de  Pape  que  toute  1 Eglife  recon- 
99  nut  , U ne  falloir  pas  efpêrer  que  h réformation  fe 
» put  bien  faire . Ainfi  lun  faifoit  dépendre  la  réfor- 
99  mation  de  la  deftruéHon  de  la  Papauté  3 & 1 autre 
du  parfait  rétabliffement  de  cette  autorité  fiiinte , 
que  Jefus-Chrift  avoit  établie  pour  maintenir  l’unité 
parmi  les  membres  3 ôc  tenir  tout  dans  le  devoir. 

C ij 
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Ceft  par  la  deftruéfion  de  l'autorité  du  Pape  oc 
des  Evêques  , que  la  prétendue  Réforme  avoit  pris 
racine  en  France  5 en  Allemagne  y en  Angleterre  , 
à Genève  y en  Suiffe , 6c  en  Hollande.  Ce  premier 
pas  fait  , l’héréfie  s’accrut  des  pertes  de  l’ancienne 
Religion  • mais  bien-tôt  les  efpérances  que  les  pré- 
tendus Réformateurs  avoient  conçues  s’évanouirent  : 
le  délordre  fo  répandit  avec  tant  de  rapidité  y que 
ces  nouveaux  Apôtres  ouvrirent  les  yeux.  Effrayés 
de  la  plaie  mortelle  qu’ils  avoient  faite  à la  Reli- 
gion en  aboliffant  le  Miniftere  Epifoopal  5 ils  gémi- 
rent d avoir  rompu  la  digue  ? qui  feule  pouvoir  ar- 
rêter l’impétuofité  du  torrent.  » Je  vois  y difoit  Me- 
» lanchton  3 quelle  Eglife  nous  allons  avoir  y fi  nous 
» renverfons  la  Police  Eccléfiaftique  : je  vois  que  la 

» tirannie  fera  plus  infupor table  que  jamais de  forte 

22  que  s’il  n’y  avoit  point  d’Evêques,il  en  faudroit 
» faire  • la  Monarchie  du  Pape  ferviroit  auffi-bien  à 
« conferver  entre  plufieurs  Nations  le  confentement 
« de  la  doétrine.  » Dieu  me  fait  connoître  ? écrivoit 
» Capiton  » ce  que  c’eft  qu’être  Pafteur  , 6c  le  tort 
» que  nous  avons  fait  à l’Eglife  par  le  jugement 
» précipité , 6c  la  véhémence  inconfîdérée  qui  nous 
» a fait  détruire  le  Pape  : car  le  peuple  accoutumé 
» 6c  comme  nourri  à la  licence , a rejetté  tout  à fait 
25  le  frein  ; comme  fi  en  détruifant  la  puiffance  des 
» Papes  , nous  avions  détruit  en  même-tems  toute 
22  la.  force  des  Sacremens  6c  du  Miniftere.  « A quoi 
un  autre  Proteftant  ajoûtoit  dans  une  Lettre  à Cal- 
vin , » que  dans  tous  les  lieux  où  la  Réforme  étoit 
22  établie  , le  Magiftrat  s’étoit  emparé  de  toute  l’au- 
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» torité  Eccléfiaftique , qui  avoit  été  enlevée  au  Pape. 

Tant  de  regrets  de  la  part  des  prétendus  Réfor- 
mateurs , ne  firent  aucune  impreffion  fur  Fra-Paolo  : 
entêté  des  mêmes  idées  que  Luther  , & aufli  paf- 
fionné  que  cet  héréfiarque  , il  étoit  toujours  per- 
fuadé  qu’il  falloir  perdre  l’Eglife  Romaine  3 3c  la  dé- 
pouiller de  toutes  fes  prérogatives. 

Les  imaginations  les  plus  extravagantes  , pourvu 
qu  elles  tournaient  au  defavantage  du  Souverain  Pon- 
tife , ne  lui  paroifloient  pas  indignes  d’éloges.  Duplefi 
fis  Mornai  avoit  mis  au  jour  un  Livre  intitulé,  Le 
myjiere  d iniquité  , c’eft-à-dire  l’Hiftoire  de  la  Papau- 
té, La  Sorbonne  cenfura  cet  Ouvrage  , dont  le 
but  principal  étoit  de  prouver  que  Paul  V.  étoit 
l’Antechrift.  La  cenfure  fut  généralement  applau- 
die : « La  Sorbonne, dit  Fra-Paolo, en  cenforant  le  Livre 
« de  M.  Duplelfis , auroit  pû  montrer  plus  de  figeffe 

35  quelle  n’a  fait Elle  avoit  accoutumé  d’être  ef- 

» timée  dans  fes  jugemens  ; mais  depuis  quelque  tems, 

« elle  a beaucoup  perdu  de  fa  réputation....  Les  Sor- 
5>  bonniftes  font  plus  jaloux  de  la  gloire  du  Dieu 
« terreftre  , que  de  celle  du  Dieu  célefte. 

Mais  voici  le  comble  de  la  fureur.  Fra-Paolo  ne 
fo  borne  pas  à regarder  le  Pape  comme  * l ennemi 

*»  Je  ne  voudrois  pas  qu'on  attaquât  fi  violemment  Coëfreteau  $ 

« car  il  y a quelques  bonnes  propofitions,  qui  ne  plaifent  pas  à Rome, 
s?  Il  vaudroit  mieux  fe  réunir  tous  contre  l'ennemi  commun  ; & après 
jj  l’avoir  terraffe  9 on  viendroit  facilement  à bout  de  s’accommoder 
jj  fur  le  refte.  Lett . 7 6.  p.  4.16. 

jj  L’Ambafladeur  de  Hollande  en  Turquie  , a propofé  au  Grand 
« Seigneur  de  faire  la  guerre  à Rome  , en  lui  promettant  de  le  fe- 
jj  courir  des  Vaifieaux  de  la  République.  Sa  propofition  a été  favora- 
j>  blement  écoutée  \ ôc  fi  on  renoiioit  à propos  cette  négociation  3 elle 
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commun  , dont  là  perte  rendrait  la  paix  à l’Eglife 
Chrétienne  : il  va  jufqua  délirer  que  cette  perte  foit 
l’ouvrage  des  Turcs  ; qu’ils  portent  Ja  guerre  en  Ita- 
lie , qu’ils  détruifent  Rome  & le  Trône  Pontifical: 

» Ce  ferait , ajoûte-t-il , le  falut  de  l’Italie  & de  tout 
» l’Univers. 

Luther  avoit  ofé  dire  » que  combattre  contre  les 
» Turcs  , c’étoit  réfifter  à la  volonté  de  Dieu  qui 
» nous  vouloit  vifiter  : que  pour  entrer  dans  les 
33  vues  de  la  providence , on  devoit  s abftenir  de  toute 
33  défenfe  , & bailler  la  tête  fous  les  coups  de  l’ennemi 
33  du  nom  Chrétien.  Fra-Paolo  plus  furieux  ôc  plus 
extravagant  encore  ,va  julqua  implorer  la  puiffance 
de  l’ennemi  du  nom  Chrétien  , & a 1 appeller  pour 
livrer  l’Italie  en  proie  aux  Infidèles  ^ & c’eft  dans 
cet  événement  qu  il  voit  un  gage  affine  du  lalut  de 

l’Univers. 

Après  tout  ce  que  nous  venons  de  rapporter  , le 
nouveau  Doéteur  d Oxford  ne  devroit-il  pas  rougir 
de  nous  donner  Fra-Paolo  pour  un  homme  qui  ne  montre 
de  "zélé  que  pour  la  'vente  ^ ft)  d Attachement  que  poui 
Ia  vertu  s pour  un  homme  ennemi  de  tout  degui/e - 
ment  hipocnte  5 qui  lui  eut  fait  dijjimuler  Je  s 'véritables 
fentimens  ; pour  un  homme  incapable  de  paroitre 
Catholique  par  politique  , lorfau  il  auroit  ete  Pro- 
teflant  dans  le  cœur  3 pour  un  homme  qui  fouh  ai  toit 
le  rèfarmation  des  Papes  5 & non  leur  dejlrucîion  s qui 
en  vouloit  à leurs  abus  & à,  leurs  prétentions , 0 non  a 

» pourroit  avoir  Ton  effet.  On  n'en  eft  pas  ici  content  , parce  qu  on 
„ craint  de  voir  le  Turc  en  Italie  : mais  ce  feroit  le  lalut  , non  feu- 
» lement  de  l’Italie  , mais  encore  de  l’univers.  M*  farébe  faim 
s)  univerfale.  Leur,  95.  pag,  5 10. 
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leur  place  ; qui  s affervïjfoït  fans  répugnance  aï  autorité 
de  ÏBglife  , qui  h aï ff oit  les  divi fions  , & qui  mainte- 
nait l ordre  & la  fub ordination  s pour  un  homme  en-  ibidp.  a.  61. 
fin  qui  toujours  renfermé  dans  les  bornes  dé  une  défenfe 
légitime  , trouve  le  moyen  de  maintenir  les  droits  de  fa 
patrie  , fans  entreprendre  fur  ceux  de  ÏBglife , & par 
ce  fage  t cm p ér animent  , prévient  le  fchïfme  que  les  T{q„ 
mains  étaient  prêts  dé  exciter  , s'il  tient  eu  plus  de  modé- 
ration , quils  ri  avaient  montré  de  prudence  ? Le]  fieur  le 
Courayer  a-t’il  pu  parler  ainfi  , fans  le  rendre  cou- 
pable de  l’infidélité  la  plus  criante  , lui  qui  avoir  vu 
comme  nous  , dans  les  Lettres  de  Fra-Paolo  Fardeur 
extrême,  qui  le  portoit  à dêfirer  que  les  troupes  de 
Fiollande  s’unifient  à celles  des  Turcs,  pour  attaquer 
la  capitale  du  monde  Chrétien  & ravager  l’Italie, 

& qui  n’ignoroit  pas  que  les  Mahometans  & les  Cal- 
viniftes  auraient  été  bien  éloignés  de  conferver  au 
Souverain  Pontife  la  place  ôc  l’autorité , qu’il  avoit 
reçue  de  Jefiis-Chrift. 

Il  n’auroit  tenu  qu’au  fieur  le  Courayer,  de  dou- 
ter l’autenticité  de  ces  Lettres , qui  nous  fournifiént 
des  armes  invincibles  contre  la  Catholicité  de  Fra- 
Paolo.  L’ancien  Traduéteur  François  de  fon  Fliftoire  , 
avoit  pris  le  parti  de  dire  quelles  étoient  interpolées  • 
qu’on  y avoit  inféré  apres  coup  bien  des  chofes  étran- 
gères, & quelles  n’avoient  point  été  écrites  par  Fau- 
teur , telles  que  nous  les  avons.  Mais  le  fieur  le  Cou- 
rayer veut  bien  nous  délivrer  du  foin  de  répondre  à 
cette  allégation  : il  déclare  quelle  eft  une  pure  conjec- 
ture s quelle  ri eft  appuyée  d’aucun  preuve  , (efi  qu  elle 
laijfe  a ïaccufation  ( de  ProteiFantifine  intentée  contre  ae  1 ra_i 
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Fra-Paolo  ) toute  fa  force  : quon  ne  pourvoit  pus  douter  * 
que  ce  feavant  homme  n approuvât  réellement  plufieurs 
des  opinions  ^ProteBantes  3 (§?*  qu  il  ne  fouhaitat  quel- 
ques fuccès  fg)  quelque  avantage  aux  Reformes  s mais  que 
ceB  en  ce  fens  feul  quon  peut  dire  quil  etoit  ProteBant 
dans  le  cœur . Voilà  donc  la  réalité  des  Lettres  conf- 
tatée  par  le  Leur  le  Courayer  : mais  (a  bonne  foi  fo 
foutient  - elle  5 quand  il  le  borne  a dire  que  Fra- 
Paolo  approuvoit  plufieurs  opinions  Proteftantes  ? Il 
devoit  à la  vérité  qui  lui  etoit  connue}un  av eu  plus  com- 
, plet  : il  ne  falloir  pas  diffimuler  que  ce  gavant  homme 
’ approuvoit  la  Réforme  dans  fon  entier , puifqu  on  ne 
trouve  dans  les  Lettres  aucun  veftige  de  reftridion. 

N’eft-ce  pas  en  effet  applaudir  fans  réferve  au  Pro- 
teftantilme  y que  de  le  confondre  avec  1 Evangile  ; de 
défigner  ceux  qui  l’ont  embralîé  , fous  le  nom  de 
oens  de  bien  5 &c  de  les  oppofor  par  cet  endroit  a ceux 
qu’il  affede  d’appeller  P api  fie  s ; de  qualifier  de  véri- 
table Religion , la  Religion  Proteftante  , d aflurer 
que  tout  ce  quily  a de  bon  au  monde  le  trouve  renferme 
dans  fon  foin.  Ces  expreflions  font  repetees  cent  fois 
dans  Fra-Paolo  : le  fieur  le  Courayer  les  répété  lui- 
même  : il  avoüe  que  Fra-Paolo  fouhaitoit  extrêmement 
le  progrès  de  la  réformation qu  il  fe  rejouijfoit  extrê- 
mement de  tous  les  j'ucces  des  Reformes  3 C55  qu  il  leur 
fouhaittoit  de  nouveaux  avantages  y comme  utiles  aux 
progrès  de  la  vérité  5 comme  l unique  moyen  de  faire  re- 
fleurir par  tout  la  purete  de  la  Religion . Que  penfo- 
roit-on  d’un  homme  qui  fouhaiteroit  extrêmement 
toutes  fortes  de  fuccês  aux  Sociniens  ou  aux  Ana- 
baptiftes  \ qui  fe  rejouiroit  extrêmement  de  tous  leurs 
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leurs  avantages  y qui  leur  en  fotiliaiteroic  de  nouveaux 
comme  utiles  aux  progrès  de  la  venté  3 6e  comme  l’u- 
nique moyen  de  faire  refleurir  par  tout  la  pureté  de 
la  Religion  ; qui  ne  la  trouverait  que  chez  eux  ; 
qui  ne  compterait  de  gens  de  bien  que  parmi  eux  ; 
6e  qui  à ce  titre  les  oppoferoit  à tous  les  autres  ? Ba- 
lanceroit-on  à prononcer  que  cet  homme  ferait  lui- 
même  ou  Socinien  ou  Anabaptifte  ? Le  jugement  eft 
donc  porte'  • Fra-Paolo  eft  un  vrai  Proteftant  y 6e  il 
eft  tel  de  l’aveu  de  ion  pane'girifte. 

Le  fieur  le  Courayer  y après  avoir  monftrueufement 
reüni  dans  fa  perfbnne  deux  qualite's  incompatibles  y 
celle  de  Docfteur  en  Théologie  de  l’Univerfité  d’Ox- 
fort  6e  celle  de  Chanoine  Re'gulier  de  fàinte  Gene- 
viève , tâche  de  réiinir  de  même  dans  Fra-Paolo,  le  Ca- 
tholique 6e le  Proteftant»  Fra-Paolo  y dit-il , a limitation 
d Erafme  y de  Cajfandcr y de  M-  de  Thon  (dp  de plufîeurs  au- 
tres grands  hommes , étoit  Catholique  en  gros , & quelque* 
fois  Proteftant  en  détail.  Que  veut  dire  le  fieur  le  Cou- 
rayer par  cette  antithêfe  ? S’entend-il  bien  lui-même  \ 
Ne  voit-il  pas  qu’être  quelquefois  Proteftant  en  dé- 
tail y c’eft  cefler  d’être  Catholique  ? 

Nous  croyons  pouvoir  en  demeurer  là  : les  témoi- 
gnages des  Catholiques  ôc  des  Proteftans  • celui  que 
Fra-Paolo  fc  rend  à lui-même  dans  fes  Lettres  ^ les 
aveus  du  fieur  le  Courayer  prouvent  évidemment 
ce  que  nous  avons  avancé  avec  M.  Bofluet  3 que 
dans  la  vérité  Fra-Paolo  n’étoit  qu’un  Proteftait  ca~ 
fhé  fous  un  froc  y un  ennemi  déclaré  du  Concile  de  Trente * 
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§.  II. 

VHiftoire  du  Concile  de  Trente  compofée  par  Fra-Paolo 

ne(l  pas  digne  de  croyance . 

LE  Cardinal  Palavicin  a réfuté  l’Hiftoire  de  Fra- 
Paolo  avec  une  grande  exactitude  : rien  ne  lui  a 
manqué,  ni  connoiffances , ni  lumières,  ni  talens  : les 
Archives  du  Vatican  , où  font  dépofés  les  ACtes  origi- 
naux du  Concile  de  Trente,  lui  avoient  été  ouvertes, 
ôc  fon  difcetnement  ainfi  que  fa  vertu  répondent  de  l’u- 
fage  qu’il  a fait  des  fecours  qu’il  avoit  en  main.  Il  feroit 
donc  fuperflu  de  retoucher  une  matière  déjà  trai- 
tée par  lui  : auffi  nous  bornons  nous  à un  petit  nom- 
bre de  réfléxions  générales  , tant  fur  la  partialité  ôc 
l’infidélité  de  Fra-Paolo  , que  fur  l’incertitude  Ôc  la 
qualité  des  Mémoires  qu’il  a fuivis  -,  d’où  l’on  conclura 
qu’un  auteur  auffi  partial , auffi  infidèle , un  auteur  qui 
a puifé  dans  des  fources  auffi  fufpeCtes  & auffi  corrom- 
pues ne  mérite  pas  le  nom  d’hiftorien. 

Nous  prouverons  par  le  fieur  le  Courayer  ce  que 
nous  avançons  : lui-même  il  nous  fournira  des  armes 
pour  le  combattre.  Rapporter  quelques  extraits  de 
Fra-Paolo , comparer  les  éloges  que  le  fieur  le  Cou- 
rayer lui  donne  avec  les  aveus  par  lefquels  il  dément 
ces  mêmes  éloges , ce  fera  de  quoi  former  une  dé- 
monftration  invincible  contre  l’Hiftoire  ôc  contre  le 
Traducteur. 

Un  hiftorien  fe  porte  en  quelque  forte,  comme  té- 
moin ôc  comme  garant  des  événemens  qu’il  racon- 
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te  : exempt  de  préjuges , il  rapporte  les  chofes  telles 
qu  elles  font , ôc  non  pas  telles  que  l’intérêt  de  la  pa- 
trie , ou  de  fes  liaifons , demanderoient  qu  elles  fulfent  ; 
à proprement  parler  , ce  n’eft  pas  lui  qui  blâme  ou 
qui  lotie  * ôc  quand  il  expofe  les  lujets  de  blâme  ou 
- deloüange,  c’eft  fanspaffion,  c’eft  avec  les  caracfteres 
qui  font  infeparabîes  de  la  vérité  • il  ne  fe  montre 
1 ami  ni  1 ennemi  de  perfonne , il  donne  le  vrai  pour 
vrai , le  vraifemblable  pour  vrailémblable , l’incertain 
pour  incertain.  Voila  ce  que  c’eft  qu’un  hiftorien  : 
Fra-Paolo  en  eft-il  un  ? S’eft-il  conduit  de  maniéré  à 
en  mériter  le  nom  ? Cet  implacable  ennemi  des  Pa- 
pes ôc  de  l’Eglife  de  Rome  ; ce  furieux  qui  le  dé- 
chaîne par  tout  ôc  fans  dilcretion  contre  ceux  qu’il 
voudroit  qu’on  haït , autant  qu’il  les  hait;  qui  par  la 
frénéfie  avec  laquelle  il  les  déchire , affiche  le  men- 
songe ôc  la  calomnie  ; cet  apologifte  perpétuel  des 
prétendus  Réformés  , aulquels  il  a dévoüé  fon  cœur  , 
qu’il  juftifîe , qu’il  approuve  dans  leurs  égaremens  les 
plus  fenfibles  ; ôc  dont  enfin  la  prévention  à force  d’ê- 
tre outrée  en  leur  faveur  fe  tourne  contre  eux  ; cet 
Ecrivain  emporté  dans  la  palfion  qui  l’agitoit , a-t’il 
fait  une  hiftoire  ou  une  fatyre  ? S’eft-il  réglé  fur  la 
vérité  ? Pouvoit-il  la  voir  ? quand  il  l’auroit  vue , étoit-il 
en  état  de  la  fuivre  ? Se  feroit-elle  accordée  avec  fa 
haine  , avec  cette  envie  qu’il  avoit  de  nous  nuire , ôc 
qui  ne  lui  a pas  même  permis  de  fauver  les  apparences. 

Vous  n’avez  point  oublié  , M.  T.  C.  F.  ce  que  nous 
avons  déjà  rapporté  de  cet  auteur,  ôc  que  nous  ne 
répétons  qu’en  frémiflant  : vous  avez  détefté  avec  nous 
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ccs  difcours  impies  , que  la  pureté  de  la  Religion  ne 
pouvoir  le  rétablir  que  par  l’introduéHon  de  la  préten- 
due Réforme,  par  l’incurfion  des  Infidèles,  par  la  dé- 
vaftation  de  l’Italie,  par  la  iéparation  entiers  d’avec  1 E- 
glife  de  Rome , par  la  deftruétion  du  Siège  de  Pierre , & 
par  l’anéantiffement  de  la  dignité  Pontificale  • & vous 
avez  compris  fans  doute  , qu’il  ne  falloir  pas  chercher 
l’Hiftoire  du  Concile  de  Trente  dans  les  Ecrits  dun 
homme  alfez  dépourvu  de  raifon , pour  avoüer  d auffi 
horribles  penfées.  Entrons  cependant  dans  quelque 
détail. 


ift.  ctuConc.  Dès  la  première  page  de  fon  Hiftoire,  Fra-Paolo 
f'aite  de  montre  toute  la  partialité.  Je  raconterai , dit-il , les 
eau  fies  çt)  les  intrigues  à' une  Afiemblee  Ecclefiajïique , qui 
durant  le  cours  de  vingt-deux  ans , a né  par  diverfes  fois 
(dfi  par  différent  moyens  recherchée  {g)  folïicitee  par  les 

uns  , {g)  arrêtée  ou  retardée  par  les  autres . qui  a eu 

enfin  un Juccés  tout  contraire  d l attente  de  ceux  qui  l ont 
Ibid,  traverfée.  C’efl:  déjà  notre  ennemi  qui  fe  montre  ^ c’eft 
l’ami  déterminé  des  Proteftans  qui  va  parler.  Au  lieu  5 
ajoute  fil , que  ce  Concile  avoit  été  defire  ffi) follicité  par 
des  perfonnes pieufe*  ,pour  réunir  V Bglife  qui  commençait 
à fe  dhifer , il  a fi  bien  établi  le  fchifme  , & a rendu  les 
diffêrens  Partis  fi  obftinés , que  par  J onmoy  en  la  divifion  efl 
devenue  irréconciliable.  Le  Concile  de  Trente  a donc 
produit  le  fchifine.  Qu’entendoit  ici  Fra-Paolo  } Par 
où  le  Concile  a-f  il  rendu  la  divifion  irréconciliable  ? 


N’elf-ce  pas  en  condamnant  les  Luthériens  & les  Cal- 
viniftes  ? Eh  pouvoit-il  fe  difpenfer  de  les  condam- 
ner } Falloit-il  qu’il  eût  l’indulgence  d’adhérer  à leurs 


19 

erreurs  , qu’il  fouffrît  l’héréfiG  , de  peur  de  rompre 
avec  les  hérétiques , 6c  qu’il  devînt  hérétique  lui- 
même?  Quoi  donc  ! ceux  qui  veulent  abfolument  fe 
perdre  , ont-ils  droit  de  reprocher  une  réparation 
dont  ils  font  les  véritables  auteurs. 

L’anathême  dont  les  blalphémes  d’Arius  furent 
frappés,  ne  réünit  pas  les  efprits  à la  foi  de  la  confub- 
ftantialité  du  Verbe  -,  a-fon  jamais  ofé  imputer  au 
Concile  de  Nicée  d’avoir  établi  le  jchijme , 6c  d’avoir 
rendu  les  d'wifions  irréconciliables  ? Les  Conciles  d’E- 
phéfe  6c  de  Calcédoine  perdront-ils  leur  autorité,  leur 
cecumenicité  , parce  qu’ils  n étouffèrent  pas  le  feu 
que  Neftorius  , qu’Eutichês  avoient  allume  • 6c  parce 
que  ces  héréfiarques  eurent  6c  ont  encore  aujourdhui 
des  feélateurs  ? A Trente,  comme  à Nicée  , à Calcé- 
doine 6c  à Ephéfe  , on  a décidé  , il  eft  vrai , qu’il  n’y 
auroit  point  d’union  à efperer  entre  les  Catholiques 
6c  les  partifans  des  doétrines  condamnées,  tandis  que 
ceux-ci  ne  les  condamneroient  pas  eux-mêmes , 6c  en 
ce  fens  le  Concile  de  Trente  a rendu  les  divifions  irré- 
conciliables , parce  qu’il  n’a  pas  vaincu  l’obftination 
des  Novateurs  : il  n’étoit  pas  obligé  de  la  vaincre , 
6c  il  étoit  obligé  de  la  profcrire  ; malheur  à eux  de 
ne  s’être  pas  fournis  } leur  indocilité  n étoit  pas  une 
raifon  de  les  ménager  : les  jugemens  du  Concile  n en 
ont  pas  moins  été  ians  appel , ils  n’en  ont  pas  moins 
rempli  l’attente  de  ceux  qui  avoient  procuré  cette 
Ajfemblée  Ecclefiaftique  , pas  moins  confondu  les  intri- 
gues 6c  les  artifices  de  ceux  qui  l’avoient  traverfee  , 
ni  moins  rafluré  enfin  les  perfonnes  pieufes  : qu  ont- 
elles  éprouvé  en  effet  ces  perfonnes  dont  la  pieté 
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prénoit  un  intérêt  fi  vif  aux  fiiccês  du  Concile  ? Elles 
ont  été  confirmées  dans  la  foi  des  Apôtres  , 6c  pré- 
munies contre  les  féduéteurs  qui  ennivrés  de  leur 
progrès  commençoient  à jetter  des  cris  de  viétoire. 
L’héréfie  qi/on  appelloit  Réforme  , s’étoit  répandiie 
avec  tant  de  rapidité que  Luther  ofa  porter  fa  con- 
fiance jufquau  blafphehne  : il  crut  ne  rien  hazarder , en 
prophétifant  la  fin  prochaine  ôc  totale  de  l’Eglife  Ro- 
maine , de  cette  Eglife  édifiée  par  Jefiis-Chrift.  L’in- 
fenfé  ne  voyoit  pas  3 que  c’étoit  prophétifer  que  Dieu 
fèroit  impuiflant } 6c  que  (a  parole  pafîeroit  : il  croyoit 
n’avoir  à combattre  que  des  hommes  6c  c’étoit  Dieu 
même  qu’il  attaquoit.  Le  Concile  fe  tint , & la  conta- 
gions’arrêta:  l’héréfie  fit  moins  de  conquêtes,  & perdit 
fucceflivement  plufieurs  de  celles  quelle avoit  faites  : 
elle  eft  comme  détruite  en  Pologne  , où  elle  avoit 
jetté  de  profondes  racines  : elle  eft  bannie  de  la  France 
où  elle  s’étoit  rendue  redoutable  : l’Allemagne  fon 
premier  théâtre  a vu  des  Provinces  entières  fe,  fou- 
mettre  avec  docilité  aux  décidons  de  ce  faint  Con- 
cile. Ce  n’eft  donc  pas-là  avoir  établi  le  fchifbte  j 6c 
cette  divifion  même  à laquelle  il  fallut  en  venir , toute 
irréconciliable  quelle  paroifToit-être , a donc  fervi  de 
remède  : elle  a répandu  une  confternation  falu taire 
dans  les  efprits.  L’héréfie  fe  mafquoit  en  vain  du  beau 
nom  de  Réforme  : lanathême  lancé  contre-elle  lui 
donna  fon  véritable  nom  j il  la  déclara  héréfie  ; il  la 
confondit  au  point , qu’on  la  vit , pour  ainfi  dire , fe 
brifer , fe  partager  en  autant  de  leétes , que  les  Ré- 
formateurs eurent  d’opinions  erronées  ; 6c  ceux  qui 
avoient  eu  le  malheur  de  s’engager  avec  eux , furent 
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avertis  par  F anathème , du  danger  où  ils  fe  trouvoient  : 
le  Concile  qui  les  réprouva , & qui  fut  forcé  de  les 
réprouver  , pour  dernier  avis  encore  , leur  laiffia  la 
terreur  de  cette  réprobation.  Nous  avons  dit  que  cette 
terreur  fut  efficace  , quelle  en  ramena  une  grande 
partie  • & aujourd’hui  même , l’Eglife  a la  confolation 
de  voir  plufieurs  de  fes  enfans  égarés  revenir  à elle. 

Les  Princes  , dit  encore  Fra-Paolo, l' avoient  demandé 
( le  Concile  ) pour  la  reforme  de  l'Ordre  Ecclefiaftique , (gr 
il  a caufé  dans  ÏEglife  plus  de  dérangement  ,qu il  ne  s y 
en  étoit  vu  depuis  lanaijfance  du  Chriftianifme.  Les  Prote- 
llans  les  moins  attentifs  à cacher  leur  haine , ont  rendu 
plus  de  juftice  au  Concile  de  Trente  : Jurieu,  malgré 
les  raifons  qui  le  portoient  à groffir  les  objets,  & 
à exagérer  les  défordres  du  Clergé  , n en  eft  jamais 
venu  à cet  excès.  La  vérité , qui  quelquefois  fe  fait 
jour  à travers  les  préventions  les  plus  outrées  , la 
forcé  de  convenir,  que  depuis  le  Concile  les  miniflres 
Catholiques  font  plus  réglés , f)  quïls  ont  infiniment  plus 
d'habileté , de  fcience  £s?  de  lumières . Le  fieur  le  Cou- 
rayer  de  fon  côté  ne  fçauroit  fe  difpenfer  d’être  à 
peu  près  du  même  lèntiment , & c’eft  encore  ici  un 
article  fur  lequel  il  abandonne  fon  hiftorien.  Faites- 
y attention  , M.  T.  C.  F.  les  aveus  ' du  panégirifte 
font  décififs  contre-lui.  Il  reconnoît  que  » Palavicin  a 
« raifon  de  reprocher  ici  à Fra-Paolo  , d’avoir  excédé 
» dans  fa  cenüire  * que  pour  peu  qu’on  juge  fans  par- 
» tialité  , on  doit  convenir  de  bonne  foi , que  quel- 
» ques  abus  qui  relient  à redrelfer , & quelques  dé- 
« {ordres  qui  régnent  encore  dans  l’Eglile  Romaine  9 


ibid. 


IV.  Lett.  J. 
année,  p,  92. 


Hift.  du  Cône. 
i«p.  j ■ n>  ^.1 


» ils  font  incomparablement  moins  grands  , qu’ils 
» n étoient  avant  le  Concile. 

P 

Hîft.duConc.  Les  Evêques,  continue  Fra-Paolo , aboient  efpere 
ae  fren.  1.  s.  jÿ  recouvrer  ( dans  le  Concile  ) l autorité  Epifcopale 
* 7 ' pàjj'ée  pre/que  toute  entière  entre  les  mains  des  Papes  ; 

fç)  il  la  leur  a fait  perdre , en  les  réduifant  a une  plus 
grande  fervitude.  Que  le  Concile  ait  anéanti  l’autorité 
des  Evêques  , c’eft  une  fable  démentie  par  le  fieur  le 
Courayer  dans  l’endroit  meme  3 ou  il  l’adopte  a 1 e- 
Ibid,  xemple  de  Fra-Paolo.  D’une  part  il  repréfente  les  Lé- 
gats occupés  à ne  laifferaux  Evêques  que  la  {impie 
qualité  de  Vicaires  du  Pape  , ôc  d’éxecuteurs  de  (es 
ordres  ; ôc  de  l’autre  il  ne  peut  s’empêcher  d’avoüer, 
que  les  Légats  trouvèrent  de  la  réfiftance  dans  les 
François  Ôc  les  Efpagnols  , ôc  qu’ils  n’auroient  pu  faire 
paffer  ouvertement  une  telle  doéhrine  , fans  choquer 
tous  les  Evêques  étrangers  , ôc  même  plufieurs  Ita- 
liens. Si  le  fleur  le  Courayer  5 pour  ne  pas  paroître  fe 
Préf.  p.  i s.  contredire  lui-même  , fe  retranche  à-dire  , que  les 
Légats  eurent  recours  à une  déclaration  oblique  ft)  in- 
dire cie  , il  l’avance  à pure  perte  : le  moyen  de  conve- 
nir que  les  Evêques  aient  voulu  établir  indireéte- 
ment  ôc  obliquement,  ce  qu’ils  n’auroient  pu  enten- 
dre propofer  ouvertement  fans  en  être  choqués } Les 
* ils  avoient  Cardinaux  de  faint  Clément  ôc  Aléxandrin  * étoient 
Concill.atS  aU  bien  éloignés  de  croire  que  le  Concile  eût  anéanti 
indireélement  l’autorité  des  Evêques , ôc  qu’il  les  eût 
déclarés  d’une  maniéré  oblique  iimples  Vicaires  du 
Hift.  du  Conc.  Pape  , ôc  exécuteurs  de  fes  ordres  ; eux  qui  , félon 
L‘ s p’  75  5*  Fra-Paolo  , s oppoférent  à la  confirmation  générale 

des 


des  Décrets  du  Concile , par  cette  raifon-là  même, 
que  Ion  y donnoit  trop  au  pouvoir  Epifcopal.  Phi- 
lippe II.  Roi  d Eipagne  , liioit  auffi  les  Décrets  de 
Ti  ente  avec  des  yeux  bien  differens  de  ceux  du  fieur 
le  Courayer  : non  feulement  il  n’y  voyoit  pas  que 
les  Eveques  eu  fient  rien  perdu  direélement  ou  indi- 
rectement de  leur  autorité  ; il  lui  fembloit  au  con- 
tiaiie  que  leur  puiflance  setoit  tellement  accrue  y 
qu  on  pouvoir  les  regarder  en  quelque  forte  comme 
autant  de  fouverains  Pontifes  : Ces  hommes  , difoit-il,  Palavicin,  ap- 
f ont  allés  au  Concile  comine  des  Curés  y ils  en  font  te*  Parat«caP*  9* 
venus  comme  des  Papes. 

En  effet  les  Evêques  auroient-ils  forgé  de  leurs 
propres  mains , les  chaînes  qui  dévoient  les  réduire  en 
iervitude , ôc  dont  il  ne  tenoit  qu’à  eux  de  ne  fe  pas  lier  ? 

Ils  n’étoient  venus  à Trente , dit  Fra-Paolo , que  dans 
l’elperance  d’y  recouvrer  leur  autorité j euffent-ils  con- 
fond à perdre  le  peu  qui  leur  en  refait  ? Palavicin  nous 
apprend , ôc  le  heur  le  Courayer  le  reconnoît , qu’ils  fu- 
rent attentifs  à s ’abftenir  de  certaines  expreffions , qui 
leur  parodient  trop  favorables  à l’autorité  du  fouverain 
Pontife  -,  qu’ils  ne  voulurent  point  céder  à l’exemple  des 
Conciles , qui  les  avoient  employées  • ôc  que  dés  que  le 
Cardinal  de  Lorraine  ôc  les  François  eurent  fait  obfer- 
ver,  que  la  formule  du  Concile  de  Florence  pourroit 
exciter  quelque  trouble  , on  n’y  infîfta  plus.  Le  heur  Préf.  p.  30. 
le  Courayef  convient  auffi  » que  la  fuppreffion  de 
3î  beaucoup  d’exemptions  a rétabli  la  fubordination 
» naturelle  ôc  primitive  dans  l’Eglifé , en  rendant  aux 
Evêques  une  partie  de  leur  jurifdi&icn.  » Avec  quel- 
que ménagement  que  le  fleur  le  Courayer  s’y  prenne,, 
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quelle  contradiction  entre  l’Hiftorien  & le  Traducteur  i 
La  Cour  de  Rome y continue  encore  Fra-Paolo  a affer- 
mi de  telle  forte  fon  empire  fur  la  partie  qui  lui  refloitju- 
jette , que  jamais  fon  autorité  na  été  fi  grande  ^(dfina  jette 
de  fi  profondes  racines , Qu’on  confulte  les  Decrets  du 
Concile  , en  trouvera~t’on  un  feul  qui  ajoute  réellement 
à l’autorité  du  S.  Siégé  une  nouvelle  prérogative  ? &ne 
verra-t’on  pas  au  contraire  , plufieurs  de  fes  prerogati- 
ves , refferrées  & renfermées  dans  des  bornes  plus  étroi- 
tes \ Il  faut  encore  que  le  fieur  le  Courayer  foit  ici  d un 
autre  avis  que  fon  auteur  : il  avoue  que  le  retranche- 
ment des  regrès } des  expectatives  , des  ré  fermât  ions  men- 
tales y des  unions  a mie  y a prévenu  en  grande  partie  les  de - 
fordres.  Il  a donc  reconnu  que  le  pouvoir  du  iouverain 
Pontife  ne  s’étoit  point  accru  : il  auroit  du  recon- 
noître  en  même  tems , que  ces  Papes  qu  il  nous  dé- 
peint comme  uniquement  occupés  à uiurper  fur  1 E- 
pifcopat  , ont  cependant  agréé  & autentiquement 
confirmé  les  Décrets  , qui  rendaient  aux  Emeques  une 
partie  de  leur  jurifdicüon. 

Apres  avoir  cruellement  traité  le  Concile  , il  n eft 
pas  étonnant  que  Fra-Paolo  le  déchaîne  avec  fureur 
contre  ceux  qui  le  compofoient.  Les  Légats  y les  Evê- 
ques, les  Théologiens  , les  Canoniftes , ne  lont  pas 
épargnés  -,  la  fatyre  les  métamorphofe  ëc  les  défigure 


tous. 

Si  nous  nous  propofions  de  (Livre  pied-  à pied  les 
calomnieiries  allégations  d’un  auteur  le  plus  inique 
qui  fut  jamais  y nous  lui  oppoferions  les  plus  célé- 
brés hilloriens  y les  hiftoriens  contemporains  y ils 
nous  fourniraient  des  preuves  autarciques  , que  les 


Légats  croient  des  perfonnages  diftingués  par  leur 

fcience  ôc  par  leur  vertu  • qu  en  tr  autres  Cardinaux  ôc 

Prélats  de  differentes  nations  , un  grand  nombre  s’é- 

toit  fignalé  par  la  fuperiorité  de  leur  fça voir  , par  la 

pureté  de  leur  zélé  , par  la  fainteté  de  leur  vie  ôc 

qu enfin  parmi  les  Théologiens  & les  Canoniftes , on 

en  comptoir  plufieurs  qui  réüniffbient  en  eux  toutes 

les  lumières  j que  peut  produire  la  connoiffànce  des 

langues  & du  Droit , l’étude  des  dogmes  de  la  foi  ôc 

de  la  diieipline  de  l’Eglife  : mais  notre  principal  objet 

eft  de  détruire  Fra-Paolo  par  le  fieur  le  Courayer.  Fra- 

Paolo  prétend  que  le  nombre  des  T héologiens  était  petit  j Hîft.  du  Conc. 

que  leur  capacité  était  au  de  fous  de  la  médiocre  j ôc  le  fieur  2 ‘ P*  1 V- 

• » n 1 nouv.Trad.  p. 

le  Courayer  nous  avertit,  que  ce  n eft  pas  rendre  tout  Z91. 

a fait  jufiiee  à ces  Théologiens  s quil y en  avait  plufieurs 
fort  capables  , f)  meme  d'un  grand  nom  , comme  Clarius  , Ibid,  not.  42. 
V ega  y Soto  , Catharm  : il  auroit  dû  y joindre  , Corné- 
lius" Muflus  , Diego  Payva  , d’Andrada , Lainez  , Sal- 
meron,  Canifius , Claude  * d’Elpence , Fontidonius, 
ôc  tant  d’autres  qui  par  leur  fiçavantes  recherches  ^ Appellé  par 
ont  enrichi  i’Egliie.  Le  démenti  eft  complet  : c’eft  le  ^1-de  lhou  le 
panegiriite,  c eft  I admirateur  de  Fra-Paolo  même.  Théologiens 
qui  lent  que  la  partialité  ici  n eft  pas  foutenable  : il  FranÇ°is* 
auroit  honte  de  parler  comme  lui,  ôc  il  avoue  que 
Ion  hiftorien  ne  rend  pas  tout  a fait  juflice  aux  prin- 
cipaux aéceiirs , qu’il  introduit  dans  Ion  Hiftoire. 

Vous  venez  de  voir  , M.  T.  C.  F.  quelle  étoit  la 
haine  ôc  l’emportement  de  Fra-Paolo  contre  les  Peres 
du  Concile  de  Trente  : vous  avez  aulh  vu  ~ que  le 
fieur  le  Courayer,  quoi  qu’ennemi  du  laint  Concile, 
n’a  pu  s’empêcher  de  défavouer  Ion  auteur , (oit  en  le 
. * Eij 
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contredifant  ouvertement  , foit  en  réformant  fes 

excès  par  des  adoucifTemens  , par  des  changemens  , 
par  des  interprétations  favorables  • & vous  en  con- 
cluerez  avec  nous  , feulement  en  confrontant  Fra- 
Paolo  avec  le  fleur  le  Courayer  , qu  il  faut  que  le  Li- 
vre du  premier  foit  un  affreux  tiffu  de  faufletes  ôc  de 
calomnies  , qu’il  foit  bien  indigne  dètre  lu  avec  la 
moindre  confiance  , & par  confequent  qu  il  foit  bien 
méprifabie , puifque  le  (leur  le  Courayer  qui  aarnire 
ce  Livre  & qui  l’a  traduit  5 a craint  d’être  méprifé  lui- 
même  , s’il  n’y  mettoit  pas  des  correctifs  , & n a efpere 
de  fe  rendre  fupportable , qu  en  s en  écartant  fl  fou- 
vent.  Ce  qui  doit  nous  furprendre  , ceft  quil  ait  eu 
le  courage  de  traduire  un  auteur,  dont  la  mauvaife  foi 
a dû  le  rebuter  à chaque  iiiftant.  Non,  il  ne  fçauroit 
avoir  eu  le  plaifir  de  l’admirer  , comme  il  le  dit. 
Déferteur  de  la  Congrégation  de  fainte  Genevieve  & 
devenu  fuppôt  de  la  Faculté  de  1 heologie  d Oxford  , il 
avoit  intérêt  de  le  donner  pour  un  homme  , qui  em- 
braffoit  les  préjugés  de  fes  nouveaux  maîtres , & qui 
partageoit  leur  haine  contre  le  Concile  de  Trente. 
Voila  le  motif  des  éloges  qu’il  donne  à Fra-Paolo  : mais 
dans  fa  confidence , iï  ne  l’en  eftime  pas  davantage  , 
& perfonne  auffi  fans  doute,  n’en  fait  intérieurement 
moins  cle  cas , que  lui-même. 

S’agit-il  de  parler  du  Protefcantifme , Fra-Paolo  & 
le  fleur  le  Courayer  fuivent  l’un  & l’autre  les  carac- 
tères que  nous  vous  avons  fait  remarquer  en  eux. 
Jamais  dans  Fra-Paolo  le  moindre  blâme  , la  moin- 
dre improbation  ne  tombent  fur  les  Proceftans.  A 
fes  yeux  les  difcours  les  plus  emportés  de  Luther  ne 
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font  que  généreufe  liberté  ; fes  nouvelles  erreurs  , que 
nouvelles  lumières  j fon  obftination , que  religieufe  fer- 
meté : en  un  mot  , pour  peu  qu’on  avance  dans  1 Hil- 
toire  du  Concile , on  croit  lire  1 apologie  des  préten- 
dus Réformateurs , & l’on  peut  dire  que  cette  pré- 
vention eft  fi  marquée  , fi  fenfible  aux  yeux  même 
du  lecteur  le  moins  attentif , qu  il  feroit  inutile  d en 
rapporter  les  preuves.  Qu’on  ouvre  eniuite  1 Ouvrage 
du  fieur  le  Courayer  , on  le  verra  moins  prodigue  en 
éloges  3 que  Fra-Paolo  ■ on  le  verra  reprocher  quel- 
ques torts  ôc  quelques  excès  aux  Proteftans  , & par 
confequent  en  ce  point  comme  dans  les  autres  , mal- 
gré fon  attachement  pour  la  prétendue  Réforme , con- 
tredire encore  l’hiftorien  qu’il  traduit. 

Paffons  maintenant  aux  Mémoires , fur  lefquels  Fra- 
Paolo  a travaillé  : examinons  leur  mérite  & leur  va- 
leur. Le  nouveau  Doéteur  d’Oxfort  paroit  periuaae  que 
de  ce  côté-là , on  ne  petit  prendre  de  plus  juftes  mefures  : 

que  Fra-Paolo  s étant  propofé  d'écrire  iHif- 

toire  du  Concile , Un  épargna  ni  peines  ni  recherches , pour 
confîüter  tous  les  monumens  qui  y avaient  quelque  rap- 
port .......  qu’z/  ne  marcha  jamais  , qu  après  les  guides 

les  plus  sûrs. 

Ce  que  le  fieur  le  Courayer  avance  ici,  fe  détruit 
par  le  fieur  le  Courayer  lui-même  ^ voici  les  propres 
paroles  : Tous  les  fecours  qui  ont  été  fournis  à Fra- 
Paolo  ;ne  fuffij oient  pas  encore  pour  donner  a J on  Ou - 
curare  la  derniere  perfection  3 puijqu  il  ne  put  avoir  com- 
munication , ni  des  AStes  mêmes  , ni  des  Lettres  fecrettes , 
ou  écrites  par  les  Légats  , ou  qui  leur  étaient  adrejjées  3 
fg)  qui  pourraient  mieux  fervir  qu  aucune  autre  cho/e  , a 
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découvrir  tous  les  mijleres  & les  Intrigues  qui  avaient 
donné  mouvement  au  Concile . Fra-Paolo  a donc  manqué 
des  fecours , fans  lefquels  il  ne  pouvoit  conftater  la 
vérité  des  faits  , bien  moins  pouvoit-il  encore  donner 
à fon  Hiftoire  la  derniere  perfection  • il  n’étoit  donc 
pas  poffible  qu’il  ne  tombât  dans  une  infinité  de  fau- 
tes. La  multitude  de  celles  qui  ont  été  relevées  par 
Palavicin  , le  contraire  de  l'Ouvrage  de  ce  Cardinal 
avec  celui  de  Fra-Paolo  , montrent  allez  que  les  Mé- 
moires quil  a fuivis  , étoient  peu  exacts  y & auffi  infi- 
dèles que  dangereux. 

Mais , dira-t’on  , ibne  dépendoit  pas  de  lui  de  con- 
fulter  les  Acies  y qui  lui  auroient  été  néceflâires.  Sa 
Ibid,  témérité  en  eft-elle  moins  inexcufable  ? La,  pénétra- 
tion y ajoute  le  Traducteur,  fuppléé fouvent  aux  Ailes y 
par  des  conjectures  fi  heureufes  3 que  la  découverte  de  ces 
Pièces  ( il  parle  de  celles  que  Palavicin  a produites  y ) 
n a fiervi  qua  les  vérifier . Le  fieur  le  Courayer  s’apper- 
çoit-il  de  l’excès  ridicule,  où  il  porte  fa  prévention, 
ou  la  complaifance  en  faveur  de  fon  héros  ? Les  mé- 
prifes  de  Fra-Paolo  , on  l’a  déjà  dit , font  innombra- 
bles, & toutes  au  profit  des  Proteftans,  toutes  au  dé- 
favantage  du  Concile  & de  l’Eglife  : Palavicin  la  dé- 
montre,  & c’eften  citant  les  Actes  originaux,  dépotés 
dans  les  Archives  du  Vatican.  N’importe  • les  con- 
jectures de  Fra-Paolo  méritent  toute  préférence,  elles 
Ibid.  p.  1 1.  autonient  fuffifamment  à foupqonner  bien  des  intrigues , 
dont  Palavicin  na  pas  jugé  à propos  de  faire  mention: 
elles  ont  fuppléé  aux  Actes  qui  lui  étoient  néceflâires, 
& qu’il  n’avoit  pas  • & les  Mémoires  qu’il  avoit,  elles 
les  rendoient  ajjè^surs  pour  mériter  notre  croyance . En 


\. 
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vérité  c’eft  trop  compter  , je  ne  dis  pas  fur  la  crédu- 
lité, mais  fur  la  ftupiditédu  leéteur , que  d’oier  don- 
ner tant  de  valeur  aux  conjectures  de  Fra-Paoio  -y 
comment  fe  perfuader  que  les  Pièces  produites  par 
un  Auteur  habile , pour  réfuter  fon  adverfaire , n’aielit 
iervi  qu’à  afTurer  le  triomphe  de  celui  quelles  dé- 
voient confondre  ? 

D’ailleurs  ces  Mémoires , d’après  iefquelsle  heur  le 
Courayer  fuppofe  que  Fra-Paolo  a travaillé , exiftent- 
ils  ? Ont-ils  jamais  exifté  ? il  fîlloit  donc  nous  indi- 
auer  les  Archives _ où  ils  font  confervés.  Les  a-t’il  vus  ? 

L ' 

Les  a-t’il  examinés  ? il  falloir  donc  nous  en  donner  une 
connoiflance  exacte  , qui  nous  mît  en  état  de  juger 
avec  lui , s’ils  font  allez  sûrs  pour  mériter  notre  croyan- 
ce : le  heur  le  Courayer  ne  s’elf  pas  acquis  le  droit 
d’être  crû  fur  la  parole. 

Mais  quand  nous  conviendrions  de  i’exiftence  ôc 
de  la  fureté  de  ces  Mémoires  , qui  nous  garâhdroit 
la  fidélité  de  Fra-Paolo  dans  l’ufage  qu’il  en  a fait  ? Il 
avoir  en  main  les  Lettres  des  Ambafïadeurs  de  fa  Ré- 
publique auprès  du  Concile,  & la  Relation  imprimée 
de  Nicolas  de  Ponte  • combien  de  traits  n’en  a-fiî 
pas  retranchés  ? Il  parle  avec  éloge  de  du  Ferrier  , ôc 
il  affede  de  taire  cette  circonftance  importante  , qui 
nous  a été  tranfinile  par  Nicolas  de  Ponte  > & qui 
eft  fi  propre  à décréditer  le  fiiffrage  de  cet  Ambafia- 
deur  au  Concile  , que  du  Ferrier  * étoit  foupçouné 
de  Calvinifine , & que  lorfqu’il  affiftok  à la  Meffe , 


* Du  Ferrier  de  retour  en  France  de  Ton  AmbaiTade  à Vernie  , fe  mit 
au  fervice  du  Roi  de  Navarre , & fit  hautement  profeiïion  du  Calvinifme,. 
Vie  de  D'ipleffiS  p.  6 5 . 
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il  s’y  occupoit  à lire  les  Dialogues  de  Lucien.  Une 
omiffion  fi  elfentielle  , qui  pourroit  être  appuyée  de 
plufieurs  autres  femblables  , prouve  fuffilamment , 
combien  peu  l’on  doit  compter  fiirl’ufàge,  que  Fra- 
Paolo  a fait  des  Pièces  , qu’il  avoir  entre  les  mains. 

Fra-Paolo , peu  heureux  dans  le  choix  de  les  Mé- 
moires , ne  l’efl:  pas  davantage  dans  le  choix  des 
guides  après  le j quels  il  a marche.  Il  nous  apprend  lui- 
même,  que  c’eft  Jean  Sleidan qu’il  a fuivi-  il  loue  fon 
exactitude  & fa  fidelité  • mais  quel  étoit  ce  Sleidan  ? un 
apoftat,  tantôt  Zuinglien,  tantôt  Luthérien  • convaincu 
de  tant  de  menfonges , de  tant  de  faulletés , que  le  fieur 
le  Courayer  donne  la  relation  de  cet  auteur  pour  un 
ouvrage  , où  l’on  étoit  obligé  de  convenir  qu’il  y avoit 
des  famés  • pour  un  ouvrage  auquel  Sturmius  , Pro- 
teftant  forcené , avoit  eu  part , pour  un  ouvrage  enfin , 
qui  étoit  partial  en  faveur  de  la  Réforme. 

Le  Pere  Fulgence  , difciple  de  Fra-Paolo  , dont  il  a 
écrit  la  vie  , rapporte  que  fon  maître  avoit  été  intu 
mement  lié  avec  Camille  Oliva , Secrétaire  du  Car- 
dinal de  Mantoüe , & qu’il  avoit  eu  de  lui  des  Mé- 
moires très  particuliers  (dp  très-  inBruciifs  des  événement 
de  fan  tems  : cependant  Fra-Paolo  non  feulement  ne 
le  fait  point  honneur  d’un  tel  garant  j mais  il  avance 
un  fait  , dont  la  faulfeté  manifefte  feroit  croire 
qu’à  peine  ces  prétendus  amis  intimes  s’etoient-ils 
connus. 

Oliva  , félon  Fra-Paolo  , fut  envoyé  à Rome  par 
le  Cardinal  de  Mantoüe , pour  rendre  compte  de  ce 
qui  fe  pafioit  au  Concile.  Il  en  coûta  cher  , continue 
Fra-Paolo,  au  pauvre  homme  (Oliva)  car  quoi  que  le 

Pape 
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Pape  fe  fût  réconcilié  avec  fon  maître , lorfqu  Oliva  fut 
retourne  a Mantoüe  , pour  y conduire  le  corps  du  Cardi- 
nal après  fa  mort  , il  fut  long-tems  perfecuté  par  P Inqui- 
fîtion  qui  Pavoit  fait  emprifonner , quoi  quil  neut pas  mé- 
rité un  pareil  traitement , étant  un  homme  de  beaucoup  de 
mérité.  Si  ce  détail  tout  circonftancié  qu’il  eft , fe  trouve 
contraire  à la  vérité  dans  tous  Tes  points , il  faut  bu 
reconnoître  que  Fra-Paolo  , comme  le  voudroit  infi- 
nuer  le  Pere  Fulgence  , n’a  point  eu  les  Mémoires 
d Oliva , ou  convenir  qu’il  a été  infidèle  dans  lutage 
qu’il  en  a fait.  Or  le  récit  de  Fra-Paolo  en  entier,  eft 
démenti  par  Palavicin  , qui  écrit  que  Pendafio  , & 
non  Oliva  , fut  envoyé  à Rome  • qu’Oliva  reçut  juf 
qu’a  la  fin  des  marques  diftinguées  de  la  confiance 
du  Pape  • qu’il  n’effuya  aucune  perfécution  de  la  part 
du  faint  Office  ; & que  jamais  il  ne  fut  emprifonné. 
Voudroit-on  mettre  en  balance  l’autorité  des  deux 
hiftoriens  \ le  fleur  le  Courayer  décide  en  faveur  de 
Palavicin  : Il  eft  étonnant  , ce  font  fes  paroles , que 
Fra-Paolo  , qui  dit  avoir  eu  une  grande  familiarité  avec 
Oliva , aît  pu  fe  tromper  fur  une  pareille  circonftance. 

Cette  méprife  fervoit  trop  bien  aux  vues  de  Fra- 
Paolo,  pour  quelle  puiffe-être  regardée  comme  invo- 
lontaire. Oliva  étoit  un  homme  plein  de  mérite  : on 
ne  pouvoir  lui  reprocher  que  de  ne  s être  pas  livré  fer- 
vilement  a des  vues  politiques  : cependant  il  eft  ren- 
fermé dans  une  dure  prifon  • l’Inquifition  exerce  con- 
tre lui  les  plus  grandes  rigueurs  : eh  pourquoi  cela  > 
c’eft  pour  rendre  le  Pape  odieux  - c’eft  pour  perfuader 
qu’il  abufoit  de  fon  autorité  , ôc  que  la  crainte  étoit 
le  feul  mobile,  du  Concile. 

F 
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Le  Pere  Fulgence  ajoute  encore,  que  du  Ferrier 
avoit  fur  le  Concile  des  Lettres  g)  des  Mémoires , qu’on 
doit  regarder  comme  le  plus  fûr  fondement  de  l'Hif- 
toire  * & qu’il  avoit  eu  des  Iiaifons  particulières  avec 
Fra-Paolo.  Il  feroit  donc  plus  naturel  de  penfer  que 
du  Ferrier  a été  un  des  guides  de  Fra-Paolo  , 8c  le 
Pere  Fulgence  qui  n’a  oie  l’affurer  pofitivement , fem- 
ble  vouloir  le  faire  entendre.  Mais  du  Ferrier,  nous 
l’avons  déjà  dit , étoit  foupçonné  du  Calvinifme , dont 
il  fit  autentiquement  profeffion,  lorlqu’au  retour  de 
lès  Ambaffades  , * il  quitta  le  fervice  de  France  pour 
palier  à celui  du  Roi  de  Navarre  , &:  nous  trouve- 
rions dans  ce  guide  une  nouvelle  preuve  des  juftes 
reproches  , que  nous  faifons  à Fra-Paolo  8c  à Ton 
Hiftoire. 


Pref.  p. 


Que  le  fieur  le  Courayer  célébré  avec  emphafe 
* I efiime  quen  firent  d'abord  ( de  l’Hiftoire  du  Concile  ) 
les  fçavans  & les  gens  éclairés  j nous  fçavons  par  lui- 
même  , que  les  Proteftans  la  comblèrent  d'éloges , que 

les  Catholiques  la  décrièrent  : Qu’il  publie  que  les  per- 
lonnes  définterefiées  ï admirèrent  s quelles  font-elles , ces 
perfonnes  défintereffées  ) il  va  encore  nous  en  inf 
truire  : ce  font  ceux  qui  ne  fie  trouvoient  engagés  dans 
aucun  "Parti  ; qui  entre  une  feéte  qui  troubloit  l’E* 
glife  , 8c  l’Eglife  qui  la  condamnoit  , demeuroient 
dans  la  neutralité  8c  dans  l’indifférence  ; c’eft-à-dire 
qui  nétoientni  Proteftans,  ni  Catholiques  , 8c  qui 
à proprement  parler , n’avoient  point  de  Religion. 

A ce  titre  , le  fieur  le  Courayçr  peut  fe  flatter  aufli , 
que  fon  Epitre  Dédicatoire , fa  Préface , fes  Notes  ôcc* 
* ^ avoic  été  Ambalïadeur  au  Concile  de  Trente  & à Venife. 


lui  afflueront  le  fuffrage  de  ceux  qui  font  profefflon 
du  même  défînterejfement  -y  il  pourra  le  concilier  des 
admirateurs , jouir  des  mêmes  applaudiffemens  qu’eut 
autrefois  Fra-Paolo  ; mais  les  Catholiques  ne  fe  dé~ 
mentiront  jamais  , & ceux  qui  liront  aujourd’hui  la 
nouvelle  traduction,  en  jugeront  comme  les  Catholi- 
ques jugèrent  de  l’original  dès  qu’il  parut. 

Le  fleur  le  Courayer  voudroit  bien  faire  croire , que 
les  François  furent  plus  favorables  à l’Ouvrage  de  Fra- 
Paolo  ; <3c  c’eft  dans  cette  vue  qu’il  avance , que  leur  Ca- 
tholicifmee&  un  peu  différent  de  celui  des  Vltramon - 
tains.  Non^M.  T.  C.  F.  la  foi  des  Catholiques  eft  indi- 
vifible  : elle  eft  la  même  dans  tous  les  tems  &c  dans  tous  I 
les  pays  du  monde  -,  même  Symbole , même  profeflîon 
de  foi.  La  diverfité  qui  peut  être  entre  les  François  ôc 
les  Vltr amont ains , ne  roule  que  fur  des  fontimens  & 
des  maximes,  que  l’on  foutient  de  part  & d’autre , fans 
fo  divifer  dans  la  fubftance  de  la  foi.  Tous  les  vrais 
Catholiques  fe  réunifient  au  centre  de  l’unité  , au 
Siège  de  Pierre  : ils  le  font  toujours  fait  un  devoir 
capital  , de  demeurer  inviolablement  attachés  aux 
dogmes  de  l’Eglife  Romaine,  mere  & maî  trefle  de 
toutes  les  Eglifos  du  monde  & pour  trouver  en  France 
des  admirateurs  de  Fra-Paolo  , on  les  chercheroit 
vainement  parmi  les  Catholiques.  Le  fleur  le  Courayer 
fora  réduit  à ces  grands  hommes  aufquels  il  le  com- 
pare , Sc  qui  à ï imitation  dErafme , de  Cajfander  de  Vie  de 
plufteurs  autres  , étoient  Catholiques  en  gros  & Pro-  P*6** 
teftans  en  détail.  Il  y peut  joindre  encore  l’ancien 
traducteur  * j un  homme  qui  a employé  fos  talens  à 

* Ameloc  de  ia  Houffaye. 
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traduire  un  ouvrage  qui  n eft  précieux  qu'aux  ennemis 
de  l’Eglife  , ôc  qui  dans  fa  traduction  enchérit  fur  la 
malignité  de  l’original  : un  homme  qui  puife  fes  notes 
de  fes  remarques  dans  les  fources  les  plus  empoifon- 
nées , dans  un  Gentillet,  un  Goldaft  ôcc.  doit-il  être 
mis  au  nombre  des  vrais  Catholiques  > 

Il  eft  donné  au  heur  le  Courayer  de  tomber  en  con- 

« 

tradition  à chaque  pas  qu’il  fait.  Il  nous  avoit  appris  , 
que  la  plupart  des  Catholiques  décrièrent  fans  ména- 
gement Fra-Paolo  & fon  Hiftoire  : bien-tôt  apre's , cè 
grand  nombre  de  Catholiques  fe  réduit  à quelques 
dévots  fg)  aux  Romains.  Il  auroit  donc  dû  nous  indi- 
quer en  France  des  Théologiens , des  Evêques , qui 
euffent  pris  la  défenfe  de  Fra-Paolo  ; c’eft  ce  qu’il  ne 
fait  pas-,  on  peut  juger  de  leurs  fentimens  par  ceux 
de  leurs  Succeffeurs.  M.  Boffuet  étoit  une  des  grandes 
lumières  de  l’Eglife  : fon  Catholicifme  n’a  jamais  été 
mis  en  doute  & l’on  eft  perfuadé  que  le  heur  le  Cou- 
rayer ne  comprendra  pas  cet  illuftre  Prélat  dans  la 
lifte  de  ces  dévots , dont  il  parle  en  dérihon.  Ce  même 
• M.  Boffuet  nous  avertit  cependant  dêtre  en  garde 
contre  Fra-Paolo  , F rote  fiant  habillé  en  Moine  , 
moins  hiftorien  qu  ennemi  déclaré  du  Concile  de  Trente i 
Quel  foulevement  la  nouvelle  traduction  de  Fra- 
Paolo  n’a-t-elle  pas  excité  dans  le  Roïaume?  Au  mi- 
lieu des  diviftons  qui  nous  affligent,  il  n’y  a eu  qu’un 
cri  contre  le  heur  le  Courayer.  M.  l’Evêque  de  Mont- 
pellier ne  fçauroit  lui  être  fufpeCt , ni  a titre  d’ Ultra- 
montain , ni  à titre  de  dévot  qu’il  ofat  méprifer  : 
voyons  comment  il  s’explique,  tant  fur  l’Ouvrage  de 
Fra-Paolo , que  fur  la  nouvelle  traduction. 
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J e lis  acluèllement 3 dit  ce  Prélat  3 un  Livre  dont  les  Letc- 
principes  fur  l autorité  de  T Eglife  J ont  affreux  : ce  fi  iHif  pEv'c 
toire  du  Concile  de  Trente  écrite  par  Fra~  Paolo  5 & tra  duite  du  3 1 
de  nouveau  par  le  Pere  le  Courayer . Jshtel  efi  Le  Catholique 
qui  ne  fe  fente  ému  , en  voyant  un  Auteur  qui  prend  la 
qualité  de  Chanoine  Régulier  de  fainte  Geneviève , blâmer 
ouvertement  les  déci fions  du  Concile  de  Trente  j dire  à 
V Eglife , Vous  ave^  été  trop  loin  j vouloir  lui  perfua - 
der , quelle  devroit  vivre  en  bonne  intelligence  avec  les 
feEles  quelle  a féparé es  de  fon  Je  in  ? Je  ne  fuis  pas  avancé 
dans  la  leEture  de  ce  Livre  : fi  les  notes  contiennent  au-* 
tant  d'erreurs  que  L Epître  Dédicatoire  (efi  la  Préface  5 
qui  pourra  les  relever  toutes  ? Comment  un  homme  qui  a 
de  T érudition  , ofe-iil  foutenir  que  jamais  l’antiquité 

» n’a  mis  de  différence  entre  les  Evêques  de  Rome 
» de  les  autres , & quelle  n’a  diftingué  les  Papes  des 
55  Evêques  ordinaires  5 que  comme  les  Métropole 
33  tains  le  font  de  leurs  Suffragans  ? V antiquité  a tou - 
jours  regardé  le  Siège  de  faint  Pierre  , comme  le  centre 
de  T unité  Catholique  j les  Papes  comme  ayant  Juccédé  dans 
la  primauté  (dfr  la  puijfance  qui  y J ont  attachées  , comme 
venant  de  Dieu  pour  conduire  tout  le  troupeau . Efi- ce 
au  nouveau  Traducteur , dit  encore  M.  de  Montpel- 
lier ? â réclamer  T antiquité  , lui  qui  paroît  ri  avoir  ap- 
pris la  Religion  que  dans  les  Ecrits  des  Freres  Polonois  , 
des  autres  fiavans  de  cette  trempe  ? Quun  homme  qui 
s'annonce  encore  comme  Chanoine  Régulier,  fp)  dès  la  s 
comme  Catholique  , fe  fajfe  un  mérite  détre  tolérant  j 
quoi  de  plus  horrible  ! Je  fuis  bien  réfolu  de  me  fervir 
de  toute  i autorité  de  mon  minifiere  , pour  cenjdrer  un 
Livre  aufji  pernicieux  : en  le  cenfurant  je  veux  inftndre  j 


de  M.  de 
d.  à M. 
l’Auxerre 
, Decem. 


je  dois  ce  fecours  à FEglife  ma  fainte  mere  ; je  le  dois 
en  particulier  aux  nouveaux  convertis  de  mon  Diocèje  , 
fur  lefqueh  les  difcours  artificieux  d'un  homme  qui  a fait 
naufrage  dans  la  foi  , -pourvoient  faire  imprejfion.  Voilà 
donc  M.  de  Montpellier  réfolu  d’élever  la  voix  contre 
le  fieur  le  Courayer  tout  Appellant  ôc  Réappellant 
qu’il  eft.  Ces  qualités  fi  cheres  à ce  Prélat , ne  peu- 
vent  radoucir,  l’ouvrage  eft  trop  criant. 

Les  Gazettes  Eccléfiaftiques  ( s’il  peut  être  permis  de 
faire  mention  d’un  Libelle  de  cette  elpece  , ) ces  Ga- 
zettes furtives  ôc  fatyriques  , qui  ont  de  commun 
avec  le  fieur  le  Courayer , le  mépris  de  Rome  & de 
fes  droits  , & que  je  ne  cite  ici  que  pour  montrer 
combien  elles  doivent  lui  être  favorables , n’ont  ofé 
lui  donner  leur  fuffrage.  S’il  les  lit , { eh  pourquoi  ne 
les  Jiroit-il  pas  > ce  n’eft  pas  à lui  à les  mépriler , elles 
viennent  à l’appui  de  l’indocilité  ôc  de  la  révolte  ) 
s’il  les  lit , dis-je , il  y verra  que  leurs  auteurs  , tout 
conformes  qu’ils  lui  font  d’ailleurs  , ont  cependant 
condamné  fon  entreprife , ôc  qu’ils  ont  craint  de  fcan- 
dalifet  leurs  difciples , même  les  plus  affidés , s’ils  n’en 
paroiffoient  pas  fcandalifés  eux-mêmes. 

Ce  n’eft  donc  ni  chez  les  François , ni  chez  les  Ro- 
mains, que  le  fieur  le  Courayer  peut  efpérerdes  fuf- 
frages  en  faveur  de  l’Ouvrage , qu’il  publie  avec  tant 
de  confiance. 

Nous  en  avons  allez  dit,  pour  faire  connoître  que 
Fra-Paolo  a écrit  fon  Hiftoire  fans  avoir  de  guides  ; 
ou  que  ceux  qu’il  a fuivis , font  tels  qu’ils  ne  peuvent 
que  décréditer  fon  ouvrage  ; que  lesMémoires  aufquels 
il  s’eft  attaché  , n’ont  lervL  qu’à  l’égarer  ^ que  ceux 
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qui  lui  auroient  été  néceffaires , lui  ont  manque  ; & 
que  fa  partialité  pour  le  Proteftantifme  ne  peut  être 
douteufe.  Concluons  donc  avec  le  fieur  le  Courayer, 
que  Fra-Paolo  eft  tombé  dans  .des  imperfections  , dans 
des  mépnfes  > dans  des  écarts  capables  de  jéduire  un 
lefteuv  attentif  : que  faute  d’inftrudîrion  êe  de  con- 
noiffance,  il  s eft  trouvé  réduit  à s’éloigner  quelque- 
fois de  la  vérité  5 (df  à juger  trop  peu  favorablement 
des  aEîions  (djr  des  intentions  des  autres  5 qu  enfin  fon 
Ouvrage  eft  moins  l’Hiftoire  du  Concile  de  Trente  , 
que  celle  de  la  prétendue  Réforme  : mais  concluons  en 
même  tems , que  quand  même  on  pourroit  n imputer 
ces  reproches  mérités  par  Fra-Paolo  , qu  a la  faible  fe 
humaine,  ou  a / impojfîbilité  où  il  étoit  de  fe  précaution - 
ner,  l’intention  de  l’hiftorien  feroit  peut-être  juftifiée  5 
mais  que  l’Ouvrage  n’en  feroit  pas  moins  fufpedfc,  dé- 
fectueux, dégradé,  avili. 

SECONDE  PARTIE 

Ou  Von  examine  l'Ouvrage  du  fîeur  le  Cour ay en 

NOus  vous  avons  fait  voir  5 M.  T.  C.  F.  que 
Fra-Paolo  étoit  un  vrai  Proteftant , & que  Ion 
Hiftoire  du  Concile  , mauvaile  en  elle-même  &per- 
nicieufe  àl’Eglife , n’étoit  pas  digne  de  croyance.  Nous 
allons  à préfent  vous  montrer  en  premier  lieu , que 
le  fieur  le  Couràyer  fe  déclare  ouvertement  coti- 
se l’Eglife  Romaine , & embraffe  le  Proteftantifilie  ^ 
en  fécond  lieu  * que  de  la  maniéré  dont  il  l’embrafle5 
il  donne  en  même  tems  dans  la  tolérance  de  rou- 
tes les  Religions,  Avant  que  d’ehtrer  en  preuve  fur 


Préf.  p.  io. 
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ces  deux  points  5 une  réflexion  generale  fe  pré  fente  l 
8c  nous  ne  pouvons  nous  y refuler.  Des  que  l’Ou- 
vrage de  Fra-Paolo  eft  tel,  que  nous  l’avons  fait  con- 
noître  , la  nouvelle  traduction  , fût-elle  plus  fidèle , 
plus  exacte  , plus  élégante  que  celles  qui  l’ont  pré- 
cédée , elle  ne  laiffe  pas  de  contracter  tout  le  vice 
de  l’original , 8c  les  anathèmes  qu’il  mérite , par  un 
contre-coup  néceifaire , retombent  fur  la  traduction. 
Les  beautés  même  que  le  fieur  le  Courayer  y auroit 
fçû  répandre  , augmenteraient  le  danger  de  la  féduc- 
tion,  8c  rendraient  le  Traducteur  encore  plus  coupa- 
ble. Oublions  Fra-Paolo  8c  fon  Ouvrage  : il  ne  doit 
plus  être  queftion  que  du  heur  le  Courayer  , nous 
rapprocherons  tous  les  traits  par  lefquels  il  s’eft  ca- 
ractérifé  lui-même  , 8c  nous  les  chercherons  dans  ce 
qui  eft  de  fon  propre  fond,  c’eft-à-dire,  dans  l’Epitre 
Dédicatoire  , la  Préface  , l’Abrégé  de  la  vie  de  Fra- 
Paolo  > les  Notes. 

:: 

Le  fieur  le  Courayer  fie  déclare  en  fa<veur  des  IProtefiam 

contre  LEglifie  Romaine . 

QU’il  eft  trifte  pour  nous , de  ne  pouvoir  enfe- 
velir  dans  un  oubli  éternel , les  égaremens  d’un 
homme  que  nous  regrettons  lors  même  qu’il  nous 
fuit  -,  d’un  homme  qui  par  les  talens  dont  la  provi  - 
dence l’avoit  enrichi , fembloit  être  deftiné  à com- 
battre avec  avantage , les  erreurs  dont  il  prend  la 
défenfe  ! 

Le  fieur  le  Courayer  craignant  fans  doute  que  la 


qualité  de  Catholique  qu’il  prétend  conferver  encore, 
ne  rendit  fes  fentimens  iufpects  dans  un  pays  ou  elle  eft 
un  titre  de  proicription  , & apres  s être  fait  gloire  d a- 
voir  porte  dans  fes  Notes  le  même  ejprit s qui  régné  dans 
l’auteur  qu’il  traduit  *,  apres  s’être  iervi  de  cette  infi- 
délité à fa  Religion,  comme  d’un  moyen  pour  plaire  a 
la  Princeffe  à qui  il  dédie  fou  Ouvrage  -,  apres  s en  etre 
paré  auprès  d’elle,  comme  dune  prérogative  qui  cle- 
voit  lui  mériter  la  protedHon , il  fe  hâte  de  déclarer  que 
le  genre  de  Catholicifme  , dont  il  fait  p^cfajfton  n eft  PjCls 
celui  qui  a rendu  les  Romains  odieux  aux  P rote  Hans. 

La  nouvelle  Réforme,  exaltée  comme  une  œuvre 
de  lumière  qui  a difiipé  quantité  de  nuages  , que  h- 
gnorance  ff)  la  futerftition  aboient  répandus  fur  la  Reli- 
gion ; l’Eglile  Catholique , tournée  en  derifion  ; la  Tra- 
dition méprifée  • l’Ecriture , feule  réglé  de  la  foi  ; 1 e£ 
prit  particulier,  arbitre  infaillible  de  notre  croyance; 
les  fuccelleurs  de  Pierre  dégrades  ; le  Concile  de  Trente 
foulé  aux  pieds  ; voilà  l’abrégé  du  Catholiciime  du 
fleur  le  Courayer  ; voila  la  doétrine  qui  lui  a mérité 
le  grade  de  Doéfeur  d Oxford , & qui  lui  donne  droit 
d’afpirer  au  même  honneur  dans  les  Univerfites  de 
Leyden , d’Utrecht , de  Vittemberg , &c»  Ceft  a ce 
Catholicifme  qu’il  doit  P accès  favorable  que  fa  Protec- 
trice a bien  voulu  lut  accorder  auprès  d'elle  ; mais  ceft 
en  même  tems  , ajoute- 1 il , ce  qui  lui  rend  plus  nece faite 
l'honneur  de  fa  protection. 

Malheureux  transfuge  ! il  follicite  un  appui  ecla~ 
tant  par  le  facrifice  de  fa  Religion , & par  la  profef- 
Gon  d’un  Catholicifme , qui  n’ad’azile  que  dans  des  lieux 
fou  la  Catholicité  eft  bannie.  U fait  bien  fentir  qifeliç 
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left  aufïî  de  Ton  cœur , par  la  haute  opinion  qu’il  a con- 
çûe  de  la  prétendue  Réforme.  Ceft  d’elle  dont  il 
parle,  quand  il  dit  que  c eft  un  événement  qui  a,  changé 
la  face  de  toute  l'Europe  , (dp  qui  du  fein  du  trouble  fg) 
de  la  confufion  , a fait  naître  un  genre  de  lumière  , a la 
faveur  de  laquelle  fe  font  dijjlpés  des  préjugés . que  ï igno- 
rance (g)  la  fuperftition  aboient  répandus  fur  la  Re- 
ligion. Et  qu’eft-ce  qui  peut  autoriier  le  nouveau 
Docrteur  a tenir  ce  langage  > Qu’arriva- fil  de  ce  fu- 
nefte  genre  de  lumière  dont  il  paroît  être  ébloui  > 
Que  produifit  cette  Réforme , reçue  tranquillement , 
a ce  qu  il  dit , par  une  partie  de  l'Europe  ? Quels  furent 
les  effets  de  ces  prétendues  merveilles , à l’honneur 
defquelles  il  comacre  fa  plume  > Peut-il  nous  les  van- 
ter , lui  qui  fçait  qu’alors  les  Réformateurs  5 au  lieu 
de  corriger  les  abus,  avoient  prelque  ébranlé  la  Re- 
ligion jufques  dans  fes  fondernens,  ôc  qti’allarmés  de 
ce  deluge  d erreurs  y dont  ils  avoient  inondé  l’Europe  ÿ 
ils  s étoient  vûs  forcez  de  reconnoître  * que  loin  que 
la  difeipline  eut  été  rétablie , il  n’en  reftoitplus  aucun 
vertige  dans  leurs  nouvelles  Eglifes , enferre  que  de 
leur  propre  aveu,  les  pays  où  il  regnoit  le  plus  de  li- 
cence , etoient  ceux  où  le  Proteftantifme  avoir  trouvé 
le  moyen  de  s’introduire. 

On  fent  bien  les  raifons  qui  ont  porté  le  fieur  le  Cou- 
ray  er  a en  agir  ainfî , ( car  nous  pouvons  dire  de  lui, 
ce  qu  il  a dit  lui-même  de  de  Dominis,  ) il  a crû  qiien 
qualité  de  Profelite  , il  ne  pouvait  mieux  faire  fa  cour 

* Luther , tom.  1.  Ep.  ad  Philipp.  fol.  334.  ibid.  fol,  345.  idem,  fuper 
Evang.  1.  Domin.  adventûs.  Jacques  André  > Conc,  4.  in  cap.  2,1,  Luc, 
Capic.  inter  Ep.  Calvini  p.  5. 


à une  Princefïe  Froteftante,  qu'en  applaudifîànt  aux 
erreurs  donc  elle  eil  malheureulement  prévenue  , Sc 
dont  ni  la  pofjejflm  d'une  couronne , ni  l offre  du  plus 
augufte  Trône  5 n’ont  pû  la  détacher*.  H a,  crû  ne ‘pou- 
voir allez  louer  le  refpecb  & rattachement  de  cette 
Princefïe  pour  (a  Religion , Ion  application  à en  con- 
noître  les  devoirs , fon  zélé  à les  mettre  en  pratique. 
Mais  quelle  eft  cette  Religion  ? ce  n’eft  pas  celle  dans 
laquelle  il  avoit  été  élevé  -,  ce  n’  eft  pas  celle  qui  l’au- 
roit  rendu  odieux  à ceux  avec  qui  il  vouloit  vivre. 

Le  heur  le  Courayer  ne  laiffe  pas  que  de  vouloir  fe 
ménager  le  mérite  d une  efpece  de  neutralité.  Il  allure 
quil  n’a  en  vue  de  flatter  ni  les  Catholiques , ni  les  Pro - 
teflans  : il  les  regarde  comme  deux  partis  oppofés,dont 
il  eft  également  éloigné  , comme  deux  fefâes  , auC 
quelles  il  craint  de  Te  livrer  -,  c’eft-à-dire  qu’il  n’eft 
prévenu  ni  pour  nous,  ni  pour  eux  j que  l’ouvrage  de 
Dieu  ne  lui  en  impofera  pas  plus,  que  l’ouvrage  des 
hommes  • que  la  doélrine  de  Jefus-Chrift  , celle  de 
Luther  ou  de  Calvin  feront  pour  lui  la  même  choie. 
Il  fqait  bien  y ajoûte-t’il , que  ce  fl  le  moyen  de  déplaire 
aux  Partis  oppofes,  & s' expo  fer  a la  cenjure  des  uns  f)  des 
autres  3 (&?•  que  q en  fera  ajfle ^ pour  etre  cenfe  ri  avoir 
point  de  Religion  : Et  il  a raifon , il  n’y  aura  pas  d’in- 
juftice  à penfer  ainfi^  tout  homme  qui  voit  du  même 
œil  la  bonne  ôc  la  mauvailè  Religion  , n’eft  à propre- 
ment parler , ni  Catholique , ni  Froteftant  : il  n’eft  rien, 
il  n’a  point  de  Religion  f & quand  il  en  prend  une 
pour  être  quelque  chofe,  c’eft  toujours  à la  mauvaiie 
qu’il  donne  la  préférence  , comme  à celle  qui  l’o- 
blige  à moins  de  foumiflion.  L’hérétique  & l’incrédule 
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ont  un  principe  commun  qui  les  relinit  : ils  anean- 
tiiîent  tous  deux  Y autorité  qu’ils  méprifent  <k  qui  les 
o-êne  -,  & tous  deux  le  ménagent  la  liberté , 1 un  de  ne 
rien  croire  , l’autre  de  réformer  fa  croyance  a ion  gre 
3c  de  l’accommoder  à fa  fantaifie  -,  auffi  le  fieur  le 
Courayer  ne  garde-fil  pas  long-tems  l’équilibre  , il 
fait  bientôt  pancher  la  balance  du  côté  du  Proteftan- 
tifine. 

Le  caraébere  le  plus  diftinébif  de  l’héréfie  des  Pro- 
teftans , eft  une  haine  immodérée  contre  le  Concile 
de  Trente  ^ c’eft  un  fentiment  qui  leur  a toujours  été 
commun,  malgré  leurs  divifioiis  fi  fréquentes  ôcfi  mul- 
tipliées. Les  Catholiques  au  contraire  , fe  font  diftin- 
gués  dans  tous  les  teins , par  leur  vénération  pour  cette 
fainte  AlTemblée , par  leur  ioumilfion  parfaite  a tous 
fes  Décrets  Dogmatiques.  Le  heur  le  Courayer  qui 
fuppofe  fi  fauffément  une  différence  effentielle  dans 
le  Symbole  cies  François  & des  Romains , n oie  poui- 
tant  mettre  en  doute  que  la  Doébrine  du  Concile  de 
Trente  ne  ioit  applaudie  en  France,  & reçue  comme 
une  Régie  invariable , à laquelle  , ainfi  que  les  autres 
nations  Catholiques,  nous  conformons  notre  croyan- 
Tom.  z. dans  ce.  Il  avoue  que  les  oppofitions  ne  regardent  que  les 

rAppendîx.  p.  décrets  de  dijcipline • , . . . gd  oLue  même  dans  celles 

7S9.110. 27.  _ £tats  ou  parlemens  dît  Royaume  ont  formées  k 

/ acceptation  de  ce  Concile , ils  ont  toujours  déclaré  qu  ils 
embrasaient  la  foi  contenue  dans  fes  décrets . Il  n eft  donc 
pas  douteux  que  la  foi  du  Concile  de  Trente  ne  foit 
la  foi  de  l’Eglife  Catholique  & Romaine  , fins  dit 
tinébion  de  François , d Italiens , d Allemands , d Es- 
pagnols ôcc.  Car  pour  bien  juger  de  U Religion  Catholu 


que , dit  un  fameux  Proteftant  Anglois  A,  il  la  faut  cher* 
cher , non  dans  Bellarmin  , ou  Baronius  , ou  que  Iqu  autre 
de  nos  Docteurs , Cÿ  B apprendre  5 non  de  la  Soibone  3 
des  Jefuites  5 «/  des  Dominiquains  , (3p  des  autres  Com- 
pagnies particulières  j mais  du  Concile  de  Trente  5 dont  les 
Catholiques  Romains  font  profejfon  de  fuivre  la  doctrine . 

Il  fera  aifé  de  juger  par  cette  régie,  pour  qui  des 
Catholiques  ou  des  Proteftans  , le  fieur  le  Courayer 
fe  déclare  j l’idée  feule  qu’il  donne  de  cette  feinte 
Affemblée,  fuffiroit  pour  nous  l’apprendre. 

Ce  fut , dit-il  ypour  travaillera  procurer  cette  réunion  Ep.  Dédie, 
de  l Eglife  , que  fut  ajjemblé  le  Concile  : mais  comme  on 
choifit  mal  les  moyens  que  Bon  de  voit  prendre  pour y par- 
venir, le  Juccès  nen  a pas  été  heureux.  Les  divifîons  nom 
fait  que  fe  fortifier  gd  s accroître  > (efi  fi  fes  décrets  ont 
remédié  à quelques-uns  des  abus  les  plus  greffiers , ils  ont 
en  même  te  ms  rendu  les  autres  plus  incurables  en  les 
mettant  a couvert  d B abri  des  Loïx , qui  fembloient  ne 
devoir  être  defiinées  quà  les  réformer. 

Quels  moyens  auroit  donc  dû  choifïr  le  Concile 
pour  parvenir  à la  réünion  ? Falloit-il , au  lieu  de  con- 
damner la  doctrine  de  Luther , de  Zuingle  & de  Cal- 
vin , y fouferire  -,  adopter  leur  plan  de  Réformation^ 

à la  faveur  du  nouveau  genre  de  lumière  qu’ils  ve- 
noient , diloient-ils , apporter  aux  hommes , confeffer 
que  l’Eglile  Romaine  étoit  dans  l’erreur  } Cette  voie 
eut  bleffé  la  venté  & n’eût  pas  conduit  à la  paix  * la 
difeorde  qui  avoit  éclaté  au  milieu  des  prétendus  Ré- 
formateurs , n’eût  pas  été  étouffée.  Ils  s’accuioient  ré- 

* Chilltngworth  dans  le  Livre  inciculc  , La  Religion  des  Proteftans  y voie 
Jure  an  Jdlnt.  Chap.  6,  n°.  36, 
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ciproquement  d’être  des  minières  de  fatan  : ils  êtoient 
auffi  acharnés  les  uns  contre  les  autres,  que  contre  les 
Catholiques  , & aucune  des  différentes  fectes  n’étoit 
difpofée  a céder  à l’autre.  Si  le  nouveau  Doéfeur  d Ox- 
ford eut  été  de  ce  tems-là  , les  diiputes  auroient  ceffé, 
les  efprits  fe  feroient  conciliés.  Propofez , eût-il  dit  aux 
Peres  du  Concile , les  dogmes  qui  vous  divifent  d’avec 
les  Proteftans,  ôc  même  ceux  qui  les  divifent  entre-eux, 
non  comme  autant  d’articles  de  croyance  qui  doivent 
captiver  l’efprit , mais  comme  de  {impies  opinions } ne 
gênez  point  les  confciences , laiffez  à chacun  la  liberté 
de  fuivre  fes  lumières , ou  fes  caprices  -,  une  indulgence 
mutuelle  affûtera  la  paix  & préviendra  toute  rupture  ^ 
Préf.  p.  tj,  car  ceft  à ce  feul  caraElere  que  peut  fe  reconnaître  lef 

prit  du  Chrifti uni [me  } e/prit  de  paix , de  tolérance 

ôc  ceft  aufli  fur  cette  tolérance  univerfelle  , ou  plu- 
tôt fur  l’indifférence  de  toutes  les  Religions que  le 
nouveau  Doétéur  d’Oxford  a fondé  fon  nouveau  fiftê- 
me  de  réünion  -,  c’eft  où  tendent  tous  fes  principes  : 
nous  le  verrons  dans  la  fuite. 

Le  fleur  le  Courayer  enchérit  dans  fa  Préface  fur 
l’idée  qu’il  venoit  d’ébaucher  du  Concile  de  Trente, 
dans  fon  Epitre  Dédicatoire  : il  traite  d’indifcretion 
Préf.  p,  14.  la  facilité  qu’il  attribue  aux  Peres  du  Concile  , d'é- 
riger  en  articles  de  foi  , tant  de  chofe s incertaines  , fu- 
perflues  ft}  peu  fondées  , pour  ne  rien  dire  de  pis . Il 
prétend  que  les  anathèmes  ont  été  prodigués  pour  de 
fimples  di  fputes  de  mots  , telles  que  la  plupart  des  contrô- 
ler fes  fur  la  juflification , le  mérite  des  bonnes  œuvres , (ôf 
tant  d'autres  de  même  nature.  Il  ne  veut  pas  qu’on  re- 
çoive comme  des  dogmes  nécejfaires , ni  même  comme 


dès  v évités  , plufieurs  Canons  du  Concile  -y  ce  font  y 
dit-il  , des  imaginations  de  l Ecole  , qui  n dévoient  j amais 
excede  jufque-la  les  bovnes  d une  fmple  probabilité  , 
dont  il  avait  etc  permis  jufqu  alors  de  difputer  librement  5 
fans  $ expofer  a aucune  cenfure.  Cependant  , ajoûte-c  il, 
il  s eft  fait  dans  cette  A jf emblée  , un  nombre  de  régie  mens 
très,  fage s , (ef  des  décifons  fihdes  , qui  font  conformes  a 
la  doctrine  ancienne.  Devons-nous  lui  fçavoir  gré  de 
ce  dernier  aveu  • il  etoit  d autant  moins  poflible  quil 
s en  abftint  , que  Calvin  dans  fon  Antidote  , n'a  pu 
refufer  au  Concile  un  femblable  éloge. 

Mais  a quoi  penfe-fil  y d’appeller  fimples  difputes 
de  mots  les  controverfes  fur  la  jufiificatïon  \ fur  le  mé- 
rite des  bonnes  œuvres  &c?  Ignore-fil,  ou  affede-t’il 
d ignorer , quelles  étoient  regardées  par  les  chefs  de  la 
Reforme  , comme  ce  qu’il  y’avoit  déplus  important, 
quelles  furent  un  des  principaux  motifs  de  leur  fépa- 
ration,  & que  Luther  comptoit  pour  peu,  la  plupart  des 
autres  controverfes?Lafoi  feule  nous]  uftifîe-f  elle?  La 
juftice  de  J.  C.  eft-elle  feulement  imputée , ou  bien  eft- 
elle  intérieurement  communiquée  par  l’opération  de 
1 Efprit  faint  ? L homme  juftifié  a- fil  une  certitude  ab- 
foluë  de  fon  falut  ? La  grâce  eft-elle  inamiftible  ? Nous 
eft-il  impofliblè  d accomplir  un  feul  article  de  la  Loi  > 
Les  bonnes  œuvres  de  l’homme  juftifié  font- elles  au- 
tant de  péchés  mortels  qui  méritent  la  damnation,  fans 
être  neanmoins  un  obftacle  au  falut  des  prédeftinés  ? 
Enfin  les  bonnes  œuvres  font-elles  néceffaires  au  Salut? 
*Etoient-ce  donc-là  dequeftions  indifférentes  à la  Re- 

* Tout  le  parti  Luthérien  proferivit  autentiquement  cette  proportion 
Les  bonnes  œuvres  font  néceffaires  au  falut* 
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sùon  Sc  qui  ne  tombaient  que  fur  des  difputes  de 
lots  ; 1/ Etrille  pouvoit-elle  fe  difpenfer  de  prononcer 
fur  des  points  fi  importons,  &de  fixer  la  croyance  e 
fes  enfans  ; Oui , elle  le  pouvoir  dans  le  fifteme  du 
fieur  le  Courayer  ; car  toutes  ces  qucilions,  qui  o 
fait  l’objet  des  décifions,  ne  font , ielon  lui , qu ima- 
ginations d'Ecole  , que  chofes  incertaines  , fuperflues  , 
peu  fondées  , pour  ne  rien  dire  de  pis,  ôc  qui  ne  peuven 
être  reçues  comme  dogmes  nécejjaires.  , 

Comment  exeufer  , continuë-t’il , de  d faut  de  chante  s 
cette  intolérance  qui  a fait  exclure  de  Imite  chrétienne 
tant  de  peuples  &c  ? Mais  les  Conciles  precedens  ont- 
ils  été  plus  tolérans  que  celui  de  Trente,  & n ont-ils 
pas  de  même  retranché  de  1 unité  chrétienne , cs  °- 
vateurs  obftinés  ? On  s’eft irrité  de  la  condamnation, 
on  a crié  à l’injuftice  , on  a exagéré  la  rigueur  de  1 a- 
nathême , on  a foutenu  que  la  difpute  n etoit  que  e 
mots  : l’Eglife  n’a  jamais  crû  qu  il  fallut  deferei  a ces 
plaintes  frivoles,  ni  qu’une  faulTe  compaflion  dut  i em- 
porter lut  1 indivifibilite  de  la  ioi. 

Et  qu’a  produit,  félon  le  fieur  le  Courayer,  cette 
îbid.1  intolérance , ce  défaut  de  charité  qu’il  reproche  au  Con- 
cile ? Le  Concile  s’eft  féparé  lui-même  de  l unité  J ans  en 
retrancher  les  autres , parce  qu’il  a,  dit  le  Doéteur  d Ox- 
ford prononcé  anathème  Jur  des  points , ou  dou- 
teux ! ou  non  néceffaires  . . , que  comme  il  n a pas  Le 

droit  d’en  commander  la  croyance , H riy  a pour  les  autres, 
aucune  neceffté  d'obéir  ; & quufurpant  un  pouvoir  qui 
ne  lui  d pds  été  donné  5 on  peut  par  conféquent  Lui  déjà - 
béir  a cet  égard  , fans  injuftice  (efr  fans  crime . 

Les  fuçceffeurs  des  Apôtres  parleront  donc  en  vain  : 

les 
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Jes  points  que  -nous  conteHons,  leur  dira-ton  , ( $c 
-n  eft-ce  pas  en  effet  le  langage  de  tous  les  Novateurs } ) 

--.ont  ou  douteux  ou  non  neceffeires  , vous  n’avez  pas 
droit  d’en  ordonner  la  croyance  , ôc  malgré  le  pré» 
xepte  "de  l’Evangile  5 le  réfus  de  vous  écouter  ôc  dem- 
c b rafler  votre  doârine  , ne  nous  met:  pas  au  rang  des 
payens  & des  publicains  • c’efl:  vous  oui  le  devenez  * 
en  ulurpant  un  pouvoir  qui  ne  vous  a pas  été  donné, 

& les  anathèmes  dont  on  croit  nous  frapper  , ré- 
tombent fur  ceux  qui  les  lancent  contre-nous.  .Quel 
étrange  Catholicifme  ! v 

Ce  Catholicifme  le  manifefle  encore  mieux  dans  les 
Notes  du  fleur  le  Courayer.  lien  eftpeuqui  ne  {oient 
copiées  d’après  les  ennemis  les  plus  injuftes  ôc  les  plus 
outres  de TEglife  Romaine , ou  qui  ne  fuffent  avoiiées 
d eux.*  -Rapportons-en  quelques-unes , Ôc  vous  ferez 
convaincus , M.  T.  C.  F.  que  nous  n’avançons  rien  de 
trop.  Commençons  par  celles  qu’il  fait  fur  les  Décrets 
du  Concile  qui  regardent  l’Ecriture  feinte  ôc  la  Tra- 
- dition.  " L 

Les  Proteftans  avoient  de  leur  propre  autorité  re-  - 
tranché  plufieurs  des  Livres  de  l’ancien  ôc  du  nouveau 
Teftament,  ôc  comme  ils  ne  fuivoient  tous  que  leurs 
foibles  lumières  , les  Luthériens  n’éteient  pas  plus  d’a- 
cord,  ni  avec  les  Calviniftes,  ni  avec  eux-mêmes,  qu’ils 
létoient  avec  les  Catholiques.  Le  Concile  déter- 
mina quels  étoient  les  Livres  marqués  au  {çeau  de 
la  divinité.  -Quelle  eft  far  cela  la  g lofe  du  fleur  le 
^Courayer  ? Le  Concile  , dit-il , en  recevant  ces  dijfrem  Hift.du  Conc. 
Livres  ( de  l’Ecriture  feinte)  dans  fon  Canon  >ne  fai  foi  t 
nen  en  quoi  il  ne  fût  autorifé , ou  par  quelques  Conciles  55.  p,  *88., 
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précédent  j plujieùts  Ecrivains  de  l antiquité  s. 

mais , ajoute-til,  c était  aller  plus  loin  quon  riavoitètê 
jufqri  alors  3 que  dy  joindre  l anathème  3 d obliger  de 
recevoir  avec  le  même  re/peB  \ des  Livres  d qui  ceux  me- 
mes qui  nous  les  aboient, transmis  5 ri  avaient  pas  donne  le 
même  rang  5 æi  Lt  même  autorité  : car  on  ne  voit  pas  corn- 
'ment  le  Concile  fans  une.  nouvelle,  infpiration  ^ pouvait 
ordonner  fous  peine  ddnathême  de  regarder  comme  egale- 
ment facrés , des  Livres  que  les  Juifs  , ou  les  premiers 
Chrétiens  ne  refpe  Boient  pas  comme  tels  ^quoique  pour 
les  recevoir  , nous  ri  ayons  dé  autre  autorité  que  celle  des 
Eghfes  dont  nous  les  avons  reçus . 

Nous  avons  cet  avantage  (ingulier  contre  le  fieur 
le  Courayer,  de  trouver  prefque  toujours  nos  réponfes  - 
dans  Tobjeâion  même.  Ces  Conciles  précédons  , ce  s 
Ecrivains  de  / antiquité  3 ne  formoient-ils  pas  une  Tra- 
dition } Or  fut-elle  combattue  par  des  témoignages 
contraires  , n apparteiloit-d  pas  à l’Egide  de  dilcerner 
infailliblement,  ceux  à qui  la  préférence  étoit  due  ^ 
N’eft-ce  pas  en  vertu  de  ce  dilcernement  entre  les 
différentes  Traditions , que  Terreur  des  Millénaires  ^ 
malgré  le  nombre  de  (es  Parafais  , fut  condamnée  ; & 
que  la  validité  du  Baptême  conféré  parles  Hérétiques  • 
fut  décidée  , contre  le  fentiment  des  Evêques  d’A- 
frique  & d’Afie  ? L’Eglife  ne  joignit-elle  pas  les  cen- 
lures  à fon  jugement } Et  n’eft-ce  pas  ainii  que  {ans 
croire  aller  trop  loin  , fans  attendre  une  nouvelle  ré-  ~ 
vélation , TEgliie  en  a ufé  clans  tous  les  tems  ? 

IL:..  . * ; 

Seff.  4.  Le  Concile  de  Trente  veut  que  les  Traditions  non 
écrites,  venues  de  Jefus-Chrift  & des  Apôtres,  foient  ; 
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reçues  avec  le  même  refped  que  l’Ecriture.  Le  fieur  Hift.  du  Cotic. 
le  Courayer  ne  peut  fouffrir  cette  égalité  : La  diffL  deTrenteU' 
reme  5 dit-il , eft  infinie  ; car  on  fixait  où  efl  contenue  la 
parole  de  Dieu  écrite  , au  heu  que  rien  ri  eft  fi  incertain  que 
é,es  Traditions  non  écrites  , faute  de  pourvoir  remonter  avec 
ce n titude jufiqu a leur  origine  ...  .....  Idachianti  Hvéque 
de  Chioggia  ri  avait  pas  trop  de  tort , de  traiter  d impie  • Lé- 
galité que  L'on  mettait  entre  T Ecriture  (eft  les  Traditions . 

La  parole  de  Dieu  non  écrite  efl:  donc  un  vain  phan- 
tome  que  nous  révérons  ? Notre  refped  pour  elle  eft 
une  fioumiffion  mal  réglée  ? La  Loi , qui  lexige  , n eft 
appuyée  que  fur  un  fondement  incertain  ? On  fait,  dit-il  „ 
ou  eft  contenue  la  parole  de  Dieu  écrite . Mais  par  011  le 
fçait-on  ? Eft-ce  par  l’Ecriture  elle-même  ? il  y au- 
rait de  1 extravagance  à le  penier.  Pour  nous  , nous 
le  fçavons  par  un  témoignage  infaillible,  & qui  eft  à 
la  portée  de  tous  les  hommes  ; c’eft  celui  de  l’Eglife  : 
Jelus-Chrift  en  ordonnant  d’écouter  fa  parole  , nous 
ordonne  en  même  tems  d’écouter  l’Eglife  -,  l’aftiftance 
de  l’Efprit  faint  lui  efl:  promife  , ôc  fous  fa  direc- 
tion, elle  remonte  avec  certitude,  jufqu’à  la  fouree 
des  Traditions  qui  nous  ont  tranftnis  cette  divine 
parole.  Si  l’Evêq  ue  de  Chioggia  dans  un  premier 
mouvement  trait  ta  d’impie  l’égalité  entre  les  Livres 
laines  & les  Traditions  • frappé  du  loulévement  géné- 
ral qu’il  excita  contre  lui , il  reconnut  aufli-tôt  fa 
îaute.,  il  en  témoigna  (a  douleur  & fe  fournit  aux 
Décrets  du  Concile.  Puiffe  le  Dodeur  d’Oxford , 
complice  du  blafphême.,  être  auffi  imitateur  du  re- 
pentir ! IIP 

Le  Concile  a ajouté  que  dans  les  matières  quire- 
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Hift.  du  Conc. 
de  Trente  1.  i. 
p,  2,85.  n.  3 S. 
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gardent  la  foi  &:  les  mœurs  r » perfonne  n eut  l’audace. 
» de  donner  à l’Ecriture  fainte  des  interprétations  con- 
» traires  à celles  de  l’Eglife , ou  au  fentiment  unanime: 
« des  Per  es , quand  même  ces  interprétations  ne  de-. 
55  vroient  jamais  être  mifes  au  jour  j & que  les  O'rdi- 
55  naires  enflent  à déclarer  les  contrevenans, .& à les> 
55  foumettre  aux  peines  de  droit.  « Quel  eft  la  remar-* 
que  du  nouveau  D.ocfceur  d’Oxford  > Ordonner  s dit-il  ra 
que  ceux  qui  donneront \ de  pareilles  explications  fg)  les 
tiendront fecrettes  5 /oient,  punis  par  les  Ordinaires  5 ce  fa 
avance?  une  efpéce  de  contradiction  ypmfique  , fi  cefi  une, 
chofie  fecrette  „ les  Ordinaires  ne  peuvent. pas,  les  punir. 

Miférable  critique  5 quin’a  pu. être  hazardée  quem 
altérant  le  texte  du  Concile  1 Le  réglement  ne  porte: 
pas  que  l’Ordinaire  doive  punir  dans  le  cas  même: 
ou  les  interprétations  demeureroient  fecrettes  , & ne 
viendroient  pas-À  la  connoiflance  du  juge j ce  fëroit 
une  puérilité  • un  juge  neft  pas  chargé  de  punir  un 
crime  qu’il  ne  connoît  pas.  Le  Concile  dit  feulement 
qu’ils  doivent  être  punis,  quand  même  leurs  interpreC 
tâtions  ne  devroient  jamais  être  mifes  au  jour , c eft» 
à-dire , quand  même  elles  n’auroient  jamais  le  genre> 
de  publicité  , qui  s’acquiert  par  l’impreflion.  Etiamfi 
hujufmodi  interpretationes  nullo  unquam  tempore  in  lu - 
r em  edendœ  forent . G’eft  le  fens  naturel  de  cette  ex- 
preflion,  qui  n exclud  ni.  lès  difeours  , ni  les  copies: 
manuiçrites , par  ou  ces  faufles  interprétations  peu- 
vent fe  répandre.  Où  eft  donc  la.  contradiélion  B . 

IV. 

Cependant  dans  ce  cas  là  même  , il  y auroit  au  ju- 
gement- de  notre  cenfeur  , une  injufti.ee  criante  à 
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pünir  le  coupable.  De  quel  droit  pv*nir  une  chofe  qui 
nvfi  pas  une  faute  3 {l  la  nouvelle  explication  ne  s'éloigne 
pas  du  texte  l La  nouveauté  par  elle -même  ri  eft  pas  un 
crime  y çgf par  conféquent  ne  mérite  aucun  châtiment . 

Remarquez  qu’il  s’agit  uniquement  dans  le  Décret, 
de  chofe  s qui  intéreffent  la  foi  & les  mœurs  , in  rebus 
fidei  qf)  morum  s & qu’il  eft  queftion  d’explications 
qui  feroienn  contraires  au  fentiment  que  l’Eglife  a 
eu  & qu’elle  aura  * toujours  : Contra  eum  fenfum  , quem 
tenuit  tenet  fanüa  mater  Ecclefia  , ou  qui  feroient 
oppofées  au  fentiment  unanime  des  Pères , aut  etiam 
contra  unanimem  confènfum  Vatrum.  - 
Si  le  raifcnnement  du  fieur  le  Courayer  avoit  lieu, 
il  leroit  donc  permis  de  donner  aux  textes  de  l’Ecri- 
türe,  concernans  les  mœurs  & la  foi, des  explications, 
non  feulement  nouvelles  mais  même  contraires  à 
celles  de  l’Eglfte  & des  Pères.  Voilà  tous  les  Nova- 
teurs bien  au  large  ; & félon  ce  raifonnement  il  n’y  aura 

Elus  d’héréftes  poffibles.  Le  Socinien  ne  fera  plus  em~- 
araffé  des  paffages  de  rEcritüre5où  la  divinité  de 
Jelus-Chrift  eft  clairement  établie  ; j’y  apperçois  y 
dira-t’il , un  fens  qui  a échapé  aux  recherches  de  l’E- 
glife  • & comme  je  l’y  apperçois  (ans  crime , j’y  adhère* 
ians  crime ; Mais  il  faut  que  les  interprétations  ne  s'é- 
loignent? pus  de  F ef prit  du  texte  : le  Socinien  en  con- 
viendra aufti  5 il  ne  prétend  pas  s’éloigner  de  l’efprit 
du  texte  • & comment  d’ailleurs  lui  prouveriez-vousv 
qu’il  s’en  éloigne  ? N’eft-il  pas  autorilé  à donner  des> 
interprétations  nouvelles  ? Il  eft  vrai  qu  elles  font  con- 
traires à celles  de  l’Eglife , &,  au  fentiment  unanime 
des  Peres  • mais  comment  pourroient^elles  être  nou- 
vdles,  & ne  pas  s’en  éloigner  \ l’un  eft  une  fuite  néeeft 
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faire  de  l’autre.  Ainfi  des  que  vous  lui  permettez  d’in- 
nover dans  les  interprétations  , vous  lui  permettez  en 
même  tems  de  penfer  autrement  que  l’Eglife  -,  vous 
l’autorifez  même  à dire  qu’il  penfe  mieux  ; & quand 
le  Doéteur  Anglican  parle  d une  nouvelle  explica- 
tion qui  ne  s’éloigne  pas  de  l’efprit  du  texte,  quoi- 
qu’oppofée  à celle  de  l’Egliie  & des  Peres,  il  veut  en- 
feigner  qu  alors  la  nouvelle  explication  leroit  con- 
forme au  texte,  puifqu’elle  ne  s’en  éloigneroit  pas» 
il  veut  en  conclure  que  celle  de  l’Eglife  & des  Peres 
s’écarteroit  de  ce  texte  , puifqu’elle  feroit  oppofée 
à cette  nouvelle  explication*  d’ou  il  fuit  que  le  No- 
vateur auroit  la  vérité  de  fon  côté , tandis  que  i’E- 
glife  feroit  dans  l’erreur. 

•y 

4.  Le  Concile.ordonne  « Que  la  Verfion  ancienne 
« & vulgate,  qui  a déjà  été  approuvée  dans  l’Eglifè 
35  par  le  long  uîage  de  tant  de  fiéçles  , foit  tenue  pour 
.»  autentique  dans  les  difputes , les  prédications  & les 
33  leçons  publiques.  Le  Leur  le  Courayer  appuie  ici  fa 
critique, d’un  texte  qu’il  met  dans  la  bouche  de  Ca- 
je  tan,  fans  en  apporter  de  preuves  ; quelque  indigne 
qu’il  fût  d’un  homme  fi  refpeétable , il  y applaudit , il 
,-L.  a.p.  z76.  l’adopte  &le  cite  avec  compiaifance  : Cajetan , dit-il  9 
'oc,  iS.  parlait  en  homme  fenfé , lors  qu’il  difoit,  qu  entendre  le 
texte  la  tin , ce  nctoit  entendre  que  la  parole  du  traducleur 
qui  aurait  pu  fie  tromper  s (efi  ÎHalavicini  ne  lefi  guere  eu 
«voulant  affaiblir  une  maxime  fi  fige. 

Le  texte  latin  dont  on  parle  ici , eft  une  traduc- 
tion que  l’Eglife  a déclarée  fidèle  & autentique  ÿ 
quelle  emploie  dans  les  offices  divins  ; quelle  con- 
duite dans  fes  jugemens } quelle  met  dans  les  mains 


r 


des  Fidèles  pour  leur  inftruéHon.  Quoi  ! entendre  ' 
une  traduction  revêtue  d’une  fi  grande  autorité , ce  fl 
n entendre  que  la  parole  du  traducteur  qui  peut  fe  trom- 
per ? Dès  lors  s’écroulent  toutes  les  décidons  des 
Conciles  5 ou  les  ver  dons  grecques  ce  latines  de  l’an- 
cien Teftament  ont  lervi  de  réglé  : car  y félon  le  fieur 
le  Courayer  5 ces  verfions  étoient  des  monumens  pu- 
rement humains  , qui  n’ont  pu  fonder  que  des  ju- 
gemens  lujets  comme  eux  à erreur  : dès  lors  il  ne 
faudra  plus  chercher  la  parole  de  Dieu  dans  l’Evan- 
gile de  iaint  Mathieu  3 ni  dans  l’Epître  de  S.  Paul 
aux  Hebreux.  * Ce  que  l’Eglife  nous  prélente  comme 
l’ouvrage  de  deux  auteurs  infpirés  5 n’eft  que  celui 
d’un  homme  qui  a pu  fe  tromper  ■ ce  ne  font  que 
des  traduébions  dont  toute  T autorité  5 ajoute  le  iieur  ibidr 
le  Couray  cv  efi  fondée  que  fur  la  fidelité  avec  laquelle 

elles  reprefement  le  texte  j fidélité  qui  ne  demande  que 
de  f habileté , & qui  efi  par  confie quent  toute  humaine. 

Aura-f  on  recours  a des  infipirations  3 ou  à une  provi- 
dence particulière  pour  donner  a une  fimple  verfion  , le 
droit  de  captiver  notre  efprit  ? Vaine  rejfource  3 conti- 
nue le  fieur  le  Courayer  5 ce  ferait  avoir  recours  a un 
fyfiême  de  fantaifie  & de  convenance . 

Reclamera-fon  l’autorité  des  Conciles  ? 4î [uoi  quil  ibid,-s.: 
fait  vrai  5 répoiidra-fil  3 que  ce  fioit  la  plus  grande  qui 
fou  dans  F Eglife  j comme  la  fidélité  dune  traduction  efi 
une  chofie  qui  dépend  d'une  indufirie  toute  humaine  } on 
ne  peut  gueres  s'affûter  quune  verfion  5 ou  faite  y ou  ap- 
prouvée par  un  Concile  3 fait  fans  erreur,  La  parole  de- 

* C’elt  une  opinion  allez  communément  reçue,  que  les  originaux  folcni1  z 
tn  hébreu  -rü  cela  eft  5 il  ne  nous  en  relie  que  des  Eraduélionst 
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fiDjeu  feroit  donc  comme  un  livre  icelle  , dont  les 
Scavans  dans  les  langues  originales  auroient  feuls  la 
clef  j & encore  leur  habileté  étant  1 effet  d une  in- 
duftrie  toute  humaine  ,~ne  potirroit  obtenir  le  facrifî- 
ce  de  nos  lumières  ou  de  nos  doutes  4 il  ne^  reft 
teroit  aucun  moyen  pour  connoître  la  doétrine  ré- 
vélée , ni  pour  réprimer  l’erreur  : car  fi  d’un  côté  rien 
riefl  plus  incertain  que  les  traductions  j fi  d autre  part 
on  ne  peut  avoir  l’intelligence  de  l’Ecriture  que  par 
le  fe  cours  d’une  habileté  Joute  humaine  3 fi  enfin  on 


ne  peut  s’afiurer  opx  une  traduction  faite  ou  approuvée 
par  un  Concile  foit  fans  erreur  , quoi  que  le  Concile 
Joit  la  plus  grande  autorité  quil  y ait  dans  l Eglije  , 
quelle  feroit  la  réglé  de  la  foi,  fur  tout  la  Tradition, 
étant  rejettée  ? Tout  deviendroit  incertain  dans  la 
Religion  , & toute  Religion  deviendroit  indifférente, 
,^Qu’importe  au  nouveau  transfuge  > il  ne  demande 
la  préférence  pour  aucune  : le  feul  objet  quil  fe 
propofe  , ceft  un  Cathohcifme  qui  ne  le  rende  pas 
odieux  aux  Proteftans  ^ mais  ce  Catholicij me  quil  af- 
feéle  de  conferver  encore  , qu’il  efpere  que  les 
Proteftans  lui  pardonneront  à caufe  de  fa  bizarre  efl 
pece  • en  quoi  le  fait-il  confifter  ? furquoi  1 établit- 
il  ? On  ne  feauroit  comprendre  ici  le  fleur  le  Cou- 
ray  er  , & on  peut  le  défier  de  fe  comprendre  lui- 
même  j un  homme  qui  croit  que.toutes  les  Traditions 
font  incertaines  , que  .toute  l’intelligence  de  l’Ecri- 
ture n’eft  fondée  que  fur  une  habileté  purement  hu- 
maine, par  confequent  fautive  , & qu’ainfi  nulle  au- 
torité , même  la  plus  refpecftable  , n’a  droit  de  nous 
^ijettir  à aucune  verfion  -,  un  homme  tel  que  nous 


le  difons , eft-il  Catholique  ? bien  plus,  eft-il  Protêt 
tant , Socinien  , Anabaptifte  ? quelle  Religion  le  fi- 
xera } à quelle  autorité  peut-il  le  rendre  ? Le  fieur  le 
Côurayer  qui  travaille  aujourd’hui  a gagner  la  bien- 
veillance des  Proteftans  , dans  le  fonds  ne  les  traite 
pas  mieux  que  nous.  S’il  n’y  a point  de  Tradition  cer- 
taine , fi  toutes  les  verfions  peuvent  être  foupçonnées 
d’erreur  Sc  d’infidélité  - que  deviennent-ils  eux  mê- 
mes > Le  fieur  le  Côurayer  n’eft  pas  moins  leur  ené 
nemi  que  le  nôtre  • fon  raifonnement  ne  détruit-il 
pas  toutes  les  fe&es  > laiffe  t’il  en  fait  de  Religion  autre 
chofe  que  des  ruines  > & cependant  il  fe  flatte  de  le  con- 
cilier la  faveur  des  Proteftans , à qui  il  n’accorde  pas 
plus  de  fureté  qu  a nous  : lui  qui  nous  a fait  l’hon- 
neur de  croire  que  nous  ne  le  louffririons  pas  parmi 
nous  , n’a  pas  douté  qu’ils  ne  le  fouffriffent  parmi 
eux  • il  ne  les  a pas  jugés  dignes  d’y  regarder  de  fi  prés 
que  nous,  d’être  auflï  difficiles  que  nous  ; c’eft  en  effet 
ici  l epoufe  de  l’Agneau  fans  tache  -,  le  nouveau  Dodeur 
ds Oxford  en  la  fuyant  femble  au  moins  en  refpeder  la 
pureté , incompatible  avec  toute  fouillure  *,  & à la  honte 
de  ceux  chez  qui  il  fe  réfugie , il  a penfé  que  c etoit  affez 
pour  être  accueilli  dans  toutes  les  Religions , que  de  fç 
préfenter  en  qualité  de  déferteur  de  la  véritable  : c’eft 
un  coupable  qui  va  fe  fauver  chez  fes  complices  j 
mais  c’eft  un  coupable  d’une  efpéce  finguliere , qui 
fe  dit  Catholique,  & qui  ne  l’eft  point  ; qui  fe  fauve 
chez  les  Proteftans  fans  l’être  > qui  veut  plaire  aux 
Luthériens , aux  Zuingliens , aux  Calviniftes , à toutes 
les  fedes  , fans  penfer  comme  eux  ^ qui  n eft  ni  ce  qu  ils 
font , ni  ce  que  nous  lommes  ; qu’on  ne  définiroit  point 
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en  ne  lappellant  qu hérétique  ; $c  qui  trouvera  toutes 
les  Religions  bonnes  3 pourvu  qu’on  fouffre  qu’il  ne 
Toit  d’aucune  • mais  obligez-le  d’opter  y ce  fera  toujours 
contre  l’Eglife  Romaine  qu’il  prendra  parti  y 6c  tou- 
jours en  faveur  des  Proteftans. 

VI. 

Leur  dogme  le  plus  chéri  y eft  celui  qui  regarde 
la  juftification  : félon  eux  y l’homme  n’eft  point  jufi 
tifie  par  une  grâce  permanente  y mais  uniquement 
par  1 imputation  de  la  juftice  de  Jelus-Chrift,  à la- 
quelle Dieu  veut  bien  avoir  égard  y comme  fi  elle 
etoit  la  nôtre  propre.  C’eft  le  fentiment  qui  a été 
proforit  par  le  Concile  y 6c  c’eft  celui  que  le  fieur  le 
Courayer  embrafte  y du  moins  à l’égard  des  enfans  : 
/ enfant  pdele  est  jufte  aujft  y a<vant  que  a opérer  la  juflice  ÿ 
puifquil  neft  jufte  que  par  Imputation  qui  lui  eft  faite 
dans  un  âge  , ou  il  eft  encore  incapable  d'aucune  juftice 
infufe  ou  inhérent e \ Pourquoi  donc  fèroient-ils  inca- 
pables d une  juftice  de  cette  ejpéce  ? puilque  la  tache 
du  peche  originel  qui  eft  en  eux,,  6c  qui  eft  lavée  par 
le  Batême  y eft-elle  même  inhérente  6c  permanente» 

VIL 

A quels  excès  ne  fe  font  point  portés  les  Protêt 
tans  contre  les  Sacremens  de  I’Eglile  ? le  fieur  le  Cou- 
rayer  ne  le  penle  pas  ainfi  y.  6c  fur  cet  article  encore  il 
donne  gain  de  caule  à nos  adverlaires.  Il  prétend  que  la 
fixation  des  Sacremens  au  nombre  de  fopt  y ne  remonte 
pas  plus  haut  que  le  douzième  fiécle  s qu  'avant  le  Maître 
des  Sentences  y on  aoooit  étendu  ou  re  ferré  ce  nombre  juivant 
la  notion  plus  ou  moins  ‘vague  que  l on  anooit  donnée  au 
nom  de  Sacrement  ^ 6c  que  la  date  de  leur  inftitutioo. 
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fe peut  rapporter  nu  tems  du  Concile . ïl  faut  bien  cepen- 
dant quelle  fe  rapporte  aux  textes  de  l’Ecriture  & des 
Peres  ? Et  que  les  Grecs  même  qui  fe  font  féparés  de 
nous  dans  le  huitième  fiécle  , convenoient  avec  les 
Catholiques  du  nombre  des  Sacremens. 

La  remarque  qu’il  fait  fur  la  néceflité  des  Sacre, 
mens  , prouverait  qu’il  ignore  les  differens  liftemes 
des  Protèftàns  , ou  qu’il  n’a  pas  entendu  le  décret 
du  Concile.  Il  a,  fallu , dit-il , prendre  dans  un  fem  fort 
vague  le  terme  de  néceflité  , pour  décider  que  ies  ibidnot.  54. 
Sacremens  étaient  nccefiaires  ; çp)  c efi  ce  qui  a obligé 
a la  fin  du  Canon  d'en  rejf errer  le  fens  , en  dijant  que 
tous  ne  font  pas  nécejf aires  a chacun . l?ar  la  , cori- 
tinue-f  il , ce  Canon  devenait  ajfe\  inutile  \ car  d'un  coté 
les  Frotcflans  ne  nioient  pas  la  neceffite  de  quelques  uns 
des  Sacremens  5 (p)  de  l autre , le  Concile  déclarant  \ que 
tous  ne  font  pas  néceffaires  à chacun,  c étoit  condamner  une 
erreur  chimérique  , que  de  décider  que  les  Sacremens  font 
néceffaires  , lors  que  perfonne  ne  nioit  que  quelques-uns 
ne  le  fu fient  , (Bfi  quon  nétablijfoit  pas 1 la  nécefiité  de  tous. 

Mais  eft-ce  là  raifonner  > Zuingle  & Calvin 
n ont-ils  pas  ouvertement  nié  , quoi  que  par  des  prin- 
cipes différens , la  néceflité  du  Baptême  ? De  quel 
front  le  fieur  le  Courayer  ofe-fil  appeller  chiméri- 
que , une  erreur  (1  formelle  & fi  connue  ? Il  ajoute  que 
le  Concile  n etablifloit  pas  la  néceflité  de^  tous  les 
Sacremens:  fophifme  groflier  ! le  Concile  n etablifloit 
pas , il  eft  vrai,  & ne  pouvoir  établir  que  tous  les 
Sacremens  étoient  néceffaires  à chaque  Fidele  en  par- 
ticulier- mais  il  etablifloit  la  néceflité  de  tous  pour 
toute  l’Églife  en  général  II  n’eft  pas  néceffaire  que 
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chaque  particulier  entre  dans  le  faint  minifiere  ; ri 
faut  cependant  qu’il  y ait  des  miniltres  , des  paf- 
teuis  qui  loient  charges  de  la  conduite  du  troupeau  5 
ainh  le  Sacrement  de  l’Ordre  qui  n’eft  pas  ne'ceflàirc 
à chacun  en  particulier , l’eft  néanmoins  à toute  l’E- 
glife  en  général.  Il  en  eft  de  même  du  Mariage.  La  plu- 
part des  Sedaires  qui  rejettoient  les  Sacremens  , rejet- 
aient conféquemment  leur  néceilité,  foit  à l’égard  de 
chacun  en  particulier , foit  à l’égard  de  toute  l’Eglilè 
en  general  5 & cell  ce  que  1 Eglile  a condamné,  en 
prononçant  que  les  fept  Sacremens  étoient  néceflàires 
a toute  1 Eglile  en  general , quoi  qu  ils  ne  le  fullent  pas 
tous  a chaque  homme  en  particulier.  Etoit-ce  donc  là 
condamner  une  erreur  chimérique  ; Il  faut  que  le  heur 
le  Courayer  ait  bien  méprile  fesledeurs,  s’il  a cru  les 
leduire  par  un  aulü  foible  argument. 

VIII. 

Les  Sacremens  dans  le  fiftême  des  Proteltans  ne 
lont  que  des  lignes  vuides , dont  toute  la  vertu  con- 
fite a exciter  la  foi,  qui  nous  approprie  les  mérites 
de  Jeius-Chrift , & par  cette  appropriation  , nous  juf 
tifîe  : delà  ils  infèrent  que  tous  les  Sacremens  font 
égaux,  & qu’aucun  n’a  plus  de  dignité  que  l’autre, 
ïMJp.  432.  Le  Concile  a condamné  cette  dodrine  : llfalloit 
dit  le  Dodeur  Anglican  , qu’il  y eût  dans  Le  Concile ’ 
une  étrange  démangeaifon  de  faire  des  dogmes  , pour  en 
faire  un  du  plus  ou  du  moins  de  dignité  qu'il y avoit  dans 
les  Sacremens.  C était  une  invention  due  aux  fubtilités  de 
l’Ecole , (dp  on  ne  s’en  était point  avifé  auparavant.  Voila 

ce  qu’on  appelle  tenir  le  langage  du  Proteûant  le  plus 
détermina 
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IX. 

Il  y a des  Sacremens , qui  impriment  dans  lame  de 
ceux  qui  les  reçoivent  , un  caraétere  inéfaçable  , à 
raifon  duquel  ils  ne  peuvent  être  réitérés.  Le  fleur  le 
Courayer  prétend  , que  l'Eglife  a affe1^  < varié  fur  ce  xbîd  p, 
point : il  compte  qu’on  l’en  croira  fur  fa  parole,  8c  que  noc»  68» 
les  inveétives  pourront  lui  tenir  lieu  de  preuves.  Ce 
nétoit  pus  une  chofe  ai  fée  a comprendre , dit- il,  comment 
une  obfervance , fur  laquelle  l'Eglife  avoit  fi  fort  varie 
comme  Lin  it  e r a bi l it  e’  de  certains  Sacremens  spouvoit 
devenir  un  article  de  foi , ni  comment  une  chofe  dont  on 
ri  a pas  la  moindre  notion , telle  qu'une  qualité  imprimée 
dans  lame  , pourvoit  être  un  objet  de  croyance . Mais , 
continue-t’il  y l accord  des  Théologiens  fur  un  nom  dont 
chacun  fe  formoit  des  idées  particulières  , & la  déc  if  on 
d'Eugene  IV.  parurent  fufffans  , non  feulement  pour  faire 

un  article  de  foi mais  auff  un  dogme  d'une  idée 

auff  obfcure , que  celle  d'une  qualité  imprimée  dans  lame  ; 
idée  qui  n a pas  le  moindre  fondement , ni  dans  l antiquité  5 
ni  dans  la  raifon . C'eft  ce  qui  a été  fait  par  le  Canon  IX.  que 
Ton  peut  regarder  fous  ce  dernier  rapport , comme  un  nou- 
vel article  de  foi  de  la  façon  des  Scholafliques  du  Concile. 

Les  Proteftans  pourront  encore  fe  reconnoître  à 
ce  langage  -,  peut  être  tout  Proteftans  qu’ils  font  ne 
nieroient-ils  pas  fi  crûment  qu’une  chofe  dont  on 
n’a  pas  la  moindre  notion  , 8c  qui  n’a  pas  de  fonde- 
ment dans  notre  raifon  , ne  peut  être  un  objet  de 
croyance  ; cette  négation  leur  paroîtroit  trop  hardie 
à eux-mêmes:  elle s entraîne  en  effet  à de  terribles 
conféquences , 8c  reffemble  affez  à une  abjuration  de 
toute  Religion  Chrétienne  • mais , comme  nous  lavons 
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déjà  obfervé,  le  nouveau  Dodeur  d’Oxford  qui  fe  dit 
encore  Catholique,  & qui  parle  comme  un  Proteftant, 
n’eft  dans  le  fond  ni  1 un  ni  l’autre  3 fa  Religion  n’eft 
celle  de  perfonne , & voila  dequoi  liazarder  tout  (ans 
fcrupule. 

X. 

Le  Concile  a condamné  ceux  qui  difent  quon  ne 
doit  être  baptifé  qu’à  l’âge  où  Jefus-Chrift  l’a  été,  ou 
bien  qu’à  larticle  de  la  mort  3 ceux  qui  prétendent 
qu’on  doit  être  rebaptiié,  quand  on  a reçu  ce  Sacre- 
ment avant  l’âge  de  raifon -,  ceux  qui  fou  tiennent  que 
lés  enfans  étant  parvenus  à l’âge  de  raifon , doivent 
être  interrogés  , & qu’il  faut  les  laiffer  à leur  liberté , 
s’ils  répondent  qu’ils  ne  veulent  pas  ratifier  les  pro- 
meffes  faites  en  leur  nom  dans  le  Baptême.  Le  nou- 
veau Critique  prétend  que  les  deux  premiers  articles 
furent  condamnés  comme  contraires  à la  pratique 
générale  du  Chriftianifme , au  moins  depuis  le  tems  de 
faint  Jrénée  , & comme  conformes  à la  dodrine  des 
Anabaptiftes.  Voudroit-il  nous  faire  entendre  que  la 
pratique  du  Chriftianifme  antérieure  au  tems  de  faint 
Iérnée  , pourroit  bien  avoir  été  conforme  à la  doc- 
trine des  Anabaptiftes  ? A l’égard  du  troiftéme  article  , 
il  en  prend  plus  nettement  la  défenfe.  Le  demie f y 
dit-il  , fut  condamné  comme  inoüi  dans  L Eghfe  Chré- 
tienne , fê)  d'une  conséquence  danger eufe pour  la  Religions 
mais  je  ne  vois  pas  ou  pouvoit  être  le  danger , & encore 
comment  on  pouvoit  traiter  ce  dernier  article  d'impie y 
puifqxe  ajfurément  Erafme  ne.  I avoir  propofé , que  comme 
un  moyen  plus  propre  a établir  la  pieté , & à n admettre 
parmi  les  Chrétiens , que  des perfonnes  qui  le  fujjent  libre « 


j 


7 î*  ; 

ment  (eft  ftncerement . Il  n ignore  pas  cependant  que  la 
décifion  du  Concile  eft  fondée  fur  ce  que  Dieu  même 
avoit  ordonne  aux  Juifs  , & aufquels  il  n etoit  pas  libre 
de  ratifier  ou  de  rompre  l’alliance  qu’ils  avoient  con- 
tractée dans  lacirconcifion;  mais  eft-il  quelque  auto- 
.rite  a laquelle  le  Docteur  Anglican  veiiille  céder  ? il 
ne  connoît  que  la  fienne. 

X I. 

Une  foule  de  paflages  tirés  des  Conciles  ôc  des  am 
ciens  Docteurs  de  l’Eglife,  ont  démontré  que  la  Con- 
firmation eft  un  Sacrement  diftingué  du  Baptême; 

Fra-Paolo  , tout  Proteftant  qu’il  eft  > n’ofe  le  contefter» 

Le  fieur  le  Courayerplus  hardi  foutient , que  ces  paf  Ibid.  p.  44.5.' 
fazes,  ou  il  eft  parle  de  crème  (dft  d’onffîion  3 regardaient  noc'  ^°* 
la  ceremonie  qui  accompagnait  anciennement  le  Baptême 
. • quils  ne  prouvaient  rien  ? . (§ft  ne  mon- 
traient pas  que  ce  fut  un  Sacrement  proprement  dit  5 (gft 
tout  a fait  diftingué  du  Baptême . N ’eft-ce  pas-là  le  lan? 
gage  des  Proteftans  ? 

XII. 

Le  Concile  de  Trente  n’a  prefque  rien  décidé  fur 
le  Saciement  de  Penitence  , qui  ne  foit  contredit  par 
le  nouveau  Docteur  d’Oxford.  L’Eglife  Catholique  a — 
toujours  entendu  ces  paroles  , Recevez,  le  faint  Efprit 
ÔCC,  de  la  puiflance  de  remettre  les  péchés  r le  Con-  Self.  i4; 
cile  l’afture  3 le  fieur  le  Courayer  le  nie  formellement,  Hift.duConc 
Jèhie  la  plupart  des  anciens  Ecrivains  3 dit-il  , fe  foient  de  Tren-  !..  4* 
fervi  de  ces  paroles  pour  appuyer  la  difcipline  de ÎEglife  nouyj'  S°6' 
a l egard  des  penitens  y c eft  ce  que  l on  ne  peut  guère  con~ 
te fter  ; mais  qu  ils  ayent  tnfîfté  fur  elles  , comme  fur  la 
preuve  de  linftitution  dé  un  nouveau  Sacrement  5 ceft  ce  lbide 


qu}  n'cft  pas  'véritable  ....  ... . Et  c’eft  à la  précipitation 
du  Levât , au  on  doit  cet  article  ae  foi.  ( 

La  Pénitence  eft  un  Sacrement  diftingue  du  Bap- 
tême ; l’abfolution  facramentelle  eft  un  ade  judi- 
ciaire , & non  une  fimple  déclaration  que  les  péchés 
font  remis  : le  Concile  nous  1 enfeigne , & e leur  c 
Courayer  veut  que  ce  foie  une  idée  imaginaire , qu' 
l’abfolution  fit  plutôt  un  miniftere  déclaratoire , que  /»- 

ridique. 

Le  Concile  a déclaré  que  la  forme  du  Sacrement 
de  Pénitence  eft  renfermée  dans  les  paroles  pronon- 
cées par  le  miniftre , Je  vous  abfous  &c.  Ce]  , e on 
le  fieur  Courayer,  une  de  ces  opinions  Scolajhques  engee 

en  article  de  foi.  f 

La  néceffité  & l’inftitution  de  la  Confeffion  lacra- 

mentelle  , font  de  droit  divin , anathème  a quiconque 
ofe  dire  le  contraire  ; félon  le  fieur  le  Courayer , cette 
• néceffité  de  droit  divin  , n était  pas  encore  bien  établie 
dans  le  XlII.fécle.  On  peut  regarder  la  decifion  du  Con- 
cile à l’égard  de  1 mftitution , comme  un  nouvel  article 

^ Les  déclamations  de  Calvin  contre  la  doctrine  de 
TEelife  fur  le  Sacrement  de  la  Pénitence  , les  invec- 
tives  de  Kemnitius  contre  les  décifions  du  Concile , 
n’ont  point  été  pouffées  plus  loin  , qu  elles  le  font 
ici  par  le  fieur  le  Courayer.  Paffons  a les  notes  lur 
le  Sacrement  de  1 Euchariftie. 

XIII. 

Après  la  confécration  du  pain  & du  vin , N.  S.  J.  C. 
vrai  Dieu  & vrai  homme  , eft  contenu  véritable- 
ment , réellement  & fubftantiellement  fous  les  el- 
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-péces  de  Y un  & de  l’autre.  Telle  a toujours  été  la 
*foi  de  1 Egliie  ■ telle  eft  la  décifion  du  Concile.  Le  fleur 
de  Courayer  n’a  garde  d’y  foufcrire  , il  fe  rendroit 
vdieux  aux  Zuingliens  & aux  Calviniftes.  Si  ? dit-il  , 
far  les  termes  ^réellement  &c  fubftantiellement  y le 
Concile  n a voulu  établir  qu'une  préfence  effective  & 
véritable  5 J ans  en  déterminer  la  maniéré  s ce  fi  la  doc- 
trine de  l'antiquité , & p lu  fi  e u rs  Pro  tefica  ns  l'ont  reconnu 
-avec  fincérité . Mais  fi  par  le  terme  de  préfence  fubftan ~ 
tielle  3 on  a voulu  nous  faire  entendre  une  préfence  cor- 
porelle ff)  organique  3 ce  fi  ce  que  ni  la  raifion  3 ni  l'au- 
torité ne  nous  permettent  de  croire . 

Calvin  s’étoit  exprime  de  même  : il  avoit  dit  que 
le  corps  & le  fang  de  Jeius-Chrift  font  véritable- 
ment & effeélivement  dans  l’Euchariftie  ^ que  Jeius- 
Chrift  y nourrit  nos  âmes  de  la  propre  fubftance  de 
Ion  corps  3 & cependant  il  rejettoit  la  préfence  cor- 
porelle , qu’on  ne  devoir  , difoit-il  ^ chercher  que  dans 
le  ciel.  Ainfi  toutes  ces  expreilions  de  préfence  effec- 
tive , véritable  y fubfiantielle  même  y ne  lignifient  autre 
choie  dans  le  fens  de  l’héréfiarque  , qu’une  préfence 
de  vertu  : quoique  le  corps  de  JeiusAJhrift  foit  dans 
le  Ciel  ? ôc  ne  foit  que  là , fa  vertu  cependant  nous 
eft  communiquée  par  le  moyen  de  la  foi  • c’eft-a- 
dire  que  Calvin  n’en  croit  pas  Jeius-Chrift  qui  eft  la 
vérité  même.  En  vain  le  Sauveur  du  monde  nous 
a dit  en  termes  {impies  , formels  & précis  : Ceci  eft 
mon  corps.  Calvin  répond  crü’il  ne  le  comprend  pas  ; 
que  le  corps  de  Jeius-Chrift  étant  dans  le  ciel  ^ il 
eft  impofîible  qu’il  ioit  en  même-tems  dans  lEu- 
*'  chariftie , qu’ainfi  il  faut  expliquer  les  paroles  de 
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Jèfus-Chrifi:,  <Se  fe  bien  garder  de  les  prendre  dans  le  ? 
fens  formel  ôc  naturel  qu  elles  ont j comme  fi  la  dif- 
ficulté de  comprendre  un  myftere,  étoit  un  motif  de 
ne  le  pas  croire  • Dieu  nous  demande  l’hommage 
de  notre  raifon  : il  a parle,  ôc  nous  le  croyons-  fça- 
voir  qu’il  a parlé , c’eft  fçavoir  tout  ce  qu’il  faut  5 
notre  raifon  cefleroit  d’être  raifon , fi  pour  croire  il 
lui  falloit  d’autre  fureté  que  la  parole  de  Dieu.  Voilà 
donc  la  préfence  effective  ff  véritable  , que  le  Doc- 
teur Anglican  admet  dans  l’Euchariftie  : ce  n’eft  com- 
me on  le  voit  qu’une  préfence  de  vertu  s c’eft-à-dire 
qu’il  ne  rejette  pas  moins  évidemment  que  Calvin , 
toute  préfence  réelle , perfuadé  comme  lui , qu’il  y a 
une  contradiction  évidente  à luppofer  que  le  corps  de 
Jefus-Chrift  foit  en  même  tems  dans  le  ciel  ôc  dans* 
l’Euchariftie»  Si  par  le  mot  de  fubftantiellement , dit- 
il  , le  Concile  n entend  quune  préfence  fpirituelle  , mais 
véritable  , il  eB  certain  qu.il  riy  a nulle  contradiélion 
entre  ces  deux  maniérés  d être  ; mais  il  y en  a une  très- 
grande  , s il  efi  queBion  d'une  préfence  corporelle  dans 
F Eucbarifiie  , un  corps  ne  pouvant  être  matériellement 
préfent  en  plufieurs  lieux  en  même  tems  , fans  détruire 
toute  F idée-  que  nous  avons  des  corps. 

Cet  argument  étoit  le  grand  argument  de  Calvin  °e  : 
mais  d’où  tire-fil  fa  force  apparente?  de  la foiblelfe  de 
nos  lumières.  S’il  avoit  quelque  folidité  dans  la  bouche 
des  Calviniftes,  il  n’en  auroit  pas  moins  dans  celle  des  * 
Sociniens,  On  ne  peut,  diront-ils, admettre  un  Dieu 
en  trois  perfonnes  , réellement  diftinguées  entre  el- 
les ôc  fubfiftantes  dans  une  même  ôc  unique  nature  , , 
fans  détruire  tome  F idée  que  nous  avons  de  nature  6c  de  " 
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yperfcnne.  Le  fieur  le  Courayer  ne  craint  pis  moins 
de  fe  rendre  odieux  aux  Sociniens  qu’aux  Proteftansj 
il  ne  veut  l’être  à aucune  feéle  : il  ménage  toutes 
les  extravagances  humaines  -,  8c  il  n’attaque  que 4a 
iagelfie  de.  Dieu. 

Mais  enfin  Jefus-Chrift  ayant  dit  en  termes  très- 
clairs  8c  très-précis , qu’il  nous  donnoit  dans  l’Eucha- 
riftie  , fia  chair  8c  fon  lang , on  ne  peut  fans  impiété, 
détourner  fes  paroles  à un  fens  figuré  • on  ne  peut 
nier  la  vérité  du  corps  8c  du  lang  de  Jefus-Chrift; 

: c’eft  le  Concile  qui  le  décide.  Tout  ceci  5 dit  notre 
critique  , eH  équivoque  : car  fi  pur  lu  vérité  du  corps 
fê)  du  Jung  de  Jefus-Chrift  on  entend  une  préfence  cor- 
porelle , on  ne  peut  pas  dire  qui  il  y ait  de  T impiété  a lu 
nier  , puifiquc  ceux  qui  lu  conte  fient  fioutiennent  que  Je* 
fhs-Chrifl  nu  jamais  voulu  T établir. 

Dès  que  pour  juftifîer  ' toute  impiété  ; dès  que 

■ pour  s’écarter  de  la  foi  en  fureté  de  confidence , il 

■ n’y  a qu’à  ioutenir  que  Jefus-Chrift  n’a  jamais  voulu 
établir  telle  ou  telle  choie  • quelle  vérité  de  l’Evan- 
gile ne  pourra-t’on  pas  changer  , interpréter,  renverfer 
quand  on  le  voudra  ? A quel  opiniâtre  , à quel  héré- 
tique , à quel  infienfié  pourra-t’on  dire  qu’il  s’égare 

■ 8c  qu’il  fiort  de  la  voie  du  falut  ? A quoi  même  nous 

ferviroit  l’Evangile  , fi  tout  vifionnaire  , tout  or- 
gueilleux peut  y faire  parler  Jefus-Chrift,  au  gré  de 
fon  intelligence  bornée , 8c  des  fantaifies  qui  lui  vien- 
dront dans  l’efiprit  ? en  un  mot  , à quelle  erreur  ne 
conduit  pas  le  raifionnement  du  fieur  le  Courrayer 
Et  cependant  ce  Doéteur  d’Oxford , qui  railonne  ainfi , 
eft  celui  qui  prétend  réformer  les  Conciles , 8c  penler 
mieux  qu’eux*  -K  ij 
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AT  entendre  il  n’y  aura  plus  d’hnpiété  à détourner 
la  parole  de  Dieu  à des  lens  étrangers , à fubftimer 
nos  peniées  aux  oracles  divins  , pourvû  qu’en  atta- 
quant les  vérités  de  la  Religion  , on-  foutienne  que 
Je  fus  Chrifi  nu  jamais  voulu  les  établir . C’eft  le  but 
où  tend  le  nouveau  Doéleur  t aufli  pole-t  il  pour 
principe , qui/  riy  a d'impiété quen  soppofiant  a une  ve* 
rité  connue  s mais  contester  une  chofie  vraie  s parce  quon 
ne  la  croit  pas  véritable  , ni  par  conféquent  révélée  , c efi 
un  malheur  (djr  une  mépnfe  , & non  pas  une  impiété . 

L’Arien  niera  donc  la  coniubftantialité  & la  divinité 
du  Verbe  • le  Socinien  réduira  l’homme  Dieu  à la  qua- 
lité de  pur  homme  , & ils  ne  pourront  être  accufés 
d’ impiété  , car  ils  ne  s oppofent  pas  a une  vérité  qui  fé- 
lon eux  foit  connue  j ils  proteftent  qu’ils  ne  nient  ces 
dogmes  , que  parce  quils  ne  les  croient  pas  véritables  ^ 
ni  par  cohfequent  révélés . Les  blafphêmes  des  Juifs 
contre  la  perfonne  adorable  de  notre  Sauveur  , ne 
pourront  leur  être  reprochés  : s'ils  i.  eu jfent  connu  le 
Seigneur  de  la  gloire  , ils  ne  l'eujfent  jamais  crucifié  s 
leur  ignorance  eft  un  malheur  yune  méprife  non  pas 
mie  impiété . Mais  que  dira  le  heur  le  Courayer  des 
payons  , des  ..athées  même  ? Ils  ont  aulïi  le  malheur 
de  fe  méprendre  , que  fera-t’il  d’eux  } leur  mépnfe 
ou  leur  malheur  les  perdra-fil  , ou  ne  les  perdra-t’il 
point  ? L’incrédulité  exécrable  de  l’un  , la  méprifie  dé- 
plorable de  l’autre,  font-elles  innocentes  ou. crimi- 
nelles ? L’un  ne  connoît  pas  Dieu  , l’autre  le  mécon- 
naît ^ & le  Juif  qui  a crucifié:  JefuSr-Ghrift  , le  Soci- 
nien qui  en  fait  un  homme  , l’Arien  qui  en  parle 
avec  blalphême,  ne  font  tous  que  fe  méprendre  im~ 
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pühémènt  & fans  coiiféquence  Y On  voir  bien  que 
le  fleur  le  Courayer  veut  avoir  la  liberté  d être  ce 
qu’il  lui  plaira-,  fans  qu’on  ait  de  reproches  a lui  faire  : 
c’eft  fa  Religion  particulière  ou  ion  defaut  de  Reli- 
gion quil  juftifîe  , &c  il  difpofe-  la  matière  pour  en 
venir  à la  tolérance  univerfelle  : elle  fuit  neceffaire- 
ment  du  principe  qu’il  vient  d établir  , & a la  faveur 
duquel  chacun  pourra  indifféremment  s attacher  a 
toutes  les  - Religions  , qu’un  malheur  ou  qu  une  me- 
prife  lui  aura  fait  embraffer  ; & il  fuffira  qu  en  s y atta- 
chant , on  les  ait  crues  bonnes  & raifonnabhs . 

Le  Doéleur  Anglican  vient  de  prendre  la  défenfe 
des  Calviniftes  , if  va  fe  tourner  du  côté  des  Luthé- 
riens • mais  fa  marche  eft  incertaine  , 1 inftabilite  eft  le 
propre  de  l’erreur  : fi  quelquefois  il  fe  déclaré  pour 
eux  , quelquefois  aufli  il  iemble  les  abandonner  ; 
îe  plus  (ouvent  il  n’ eft  pas  d’accord  avec*  lui  meme, 

La  que  filon  > dit-il  , quil  y a ici  entre  les  Catholiques  ibid.  not.  ^ 
■(g)  les  P rot  eft  ans  -,  me  paraît  plutôt  une  que  (lion  de  p*^2*2* 
nom  , qu  une  'véritable  oppofition  de  fentiment  j car  les 
Catholiques  en  ré  fermant  le  Sacrement , ne  ment  pas  que 
la  oonjecration  des  efpéces  ne  fe  rapporte  toujours  a T u- 
fdge  s ft)  les  Luthériens  ne  bornent  pas ■ tellement  la  pre - 
fence  au  moment  de  l ufage  qu  ils  n avouent  en  meme- 
tems  3 quelle  détend  à toutes  les  délions  qui  y ont- rap- 
port. 

Les  Luthériens  foutiennent  que  Jefus-Chrift  n eft 
réellement  & fubftantiellement  prefent , que  dans 
l’aétion  de  la  cène  ^ d’où  ils  infèrent  que  fi  apres  cette 
aeftion  l’on  rend  quelque  culte  à i’hoftie  , ce  n eft  pas 
Jefus-Chrift  3 mais  du  pain  que  Ion  adore.  Nous 
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croyons  le  contraire  : n’eft-ce  pas-là  une  oppofition 
véritable  fur  le  fond  du  myftere  ? mais  en  matière 
de  Religion , tout  eft  queftion  de  nom  pour  le  fieur 
le  Courayer. 

La  différence , continue-f  il  , confifle  plutôt  dans  la 
pratique  , que  dans  la  fpéculatïon  y ceft-a-dire  y en  ce  que 
les  Luthériens  foutiennent  que  le  facrement  ne  doit  être 
gardé  que  pour  tufage  , que  Us  Catholiques  le  gar- 
dent pour  en  faire  un  objet  de  culte  , le  porter  folemnel - 
lement  en  proceffion  , ft)  l'expo  fer  publiquement  à l'ado- 
ration des  peuples  5 fans  aucun  rapport  a la  communion . 

Cetexpofé  n’eft  pas  fidèle,  & le  fleur  le  Courayer 
y tombe  en  contradiction.  i°.  fl  eft  faux  que  les 
Luthériens  foutiennent  que  la  cène  finie,  le  facrement 
doive  être  gardé  pour  l’ufàge  ; car  ce  ne  pourroit 
être  que  pour  la  communion  des  malades:  or  elle 
n’a  point  lieu  chez  les  Luthériens  - & le  fieur  le  Cou- 
rayer conviendra  dans  la  fuite , que  leur  pratique  à 
cet  égard  eft  moins  conforme  que  la  nôtre  à celle 
de  l’ancienne  Eglife.  z°.  Il  eft  faux  que  les  Catholi- 
ques gardent  le  facrement  pour  d’autres  ufages  fans 
aucun  rapport  a la  communion  : ôc  vous  venez  d’entendre 
dire  au  fieur  le  Courayer, que  les  Catholiques  en  ré- 
fervant  le  facrement , ne  nient  pas  que  la  confëcrâ- 
•lion  des  efpéces  ne  fe  rapporte  toujours  f l'ufage . 

La  différence  entre  les  Catholiques  & les  Luthé- 
riens eft  effentielle  dans  la  fpéculation  comme  dans 
la  pratique.  Ceux-ci  foutiennent  que  la  cène  finie , 
le  facrement  ne  doit  être  confervé  pour  aucun  ufage  , 
& que  hors  le  tems  de  la  cène  3 J.  C.  n’y  eft  point 
.réellement  & fubftantiellement  prélent.  Les  Catholi- 
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qües  au  contraire  prétendent  que  la  preTence  de  J.  C 
n’eft  pas  attachée  à la  feule  aétion  de  la  cène , quelle 
eft  durable  5 quelle  eft  permanente  • & que  le  la- 
crement  doit  être  confervé  pour  être  adminiftré  aux 
malades.  De-là  fuit  une  autre  différence  non  moins 
elfentielle  dans  la  pratique  ; perfuadés  que  nous  (om- 
îmes de  la  préfence  permanente  de  Jefus-Chrift  dans 
le  Sacrement  de  nos  autels  y nous  fexpbfons  à l’ado- 
ration des  Fidèles  • nous  le  portons  folemnellement 
en  proceflion,  nous  lui  rendons  le  culte  fuprême,  dû 
à l’homme-Dieu,  par-tout  où  la  préfence  eft  réelle  &c 
lubftantielle.  Les  Luthériens  s’abftiennent  de  ce  culte 
& de  ces  faintes  cérémonies  5 parce  qu’ils  croient 
qu’après  l’acftion  de  la  cène  3 il  ne  refte  plus  que  du 
pain  dans  le  Sacrement. 

Voici  le  jugement  du  fieur  le  Courayer  fur  tous  ces 
points.  On  peut  dire  que  fi  lu  pratique  de  confierver  le  fa-  Ibid 
crement  pour  F uf âge  3 comme  le  font  les  Catholiques  pour 
les  malades  > eft  plus  conforme  a la  pratique  de  F ancienne 
Eglife  y il  eft  vrai  d'un  autre  côté  y que  celle  de  le  gar~ 
der  précifément  pour  en  faire  un  objet  de  culte  3 eft  ab- 
folument  contraire  à Fufiage  primitif  s & quon  rien 
trouve  nul  exemple  dans  F antiquité.  Sur  ce  dernier  point  3 
continue-t’il  3 îl  ri  eft  pas  douteux  que  les  Luthériens 
riaient  tout  F avantage  5 (dfi  qui  on  ne  doive  regarder  Fu~ 
fage  de  F Eglife  Romaine  , comme  moderne  y comme  defti - 
tué  d'autorité  3 & comme  contraire  a Fefprit  de  Finftitu- 
tion  j & par  une  fuite  nécelfaire , comme  un  culte 
criminel  aux  yeux  de  Dieu. 

Ce  difeours  du  fieur  le  Courayer  paroit  d’abord  fa- 
vorable aux  Catholiques  : leur  ulage  eft  plus  con~- 
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.'forme  à la  pratique  de  l ancienne  Eglife  s mais  il  le 
-tourne  bien-tôt  contre  eux  : ils  ont  tort  de  faire  du 
facrement  de  l’Euchariftie  ? un  objet  de  culte  j cette 
'pratique  eft  moderne  deflïtuèe  d autorité , fg)  contraire 
meme  al'ejprïtde  V institution . On  peut  dire  que  le  Doc- 
teur Anglican  ne  s’entend  ici  ni  avec  les  Luthériens , 
-ni  avec  les  Calviniftes  , ni  avec  les  Catholiques,  ni 
avec  lui-même. 

Nous  ne  difconvenons  pas  que  l’expofition  pu- 
blique & la  proceffion  folemnelle  du  S.  Sacrement , ne 
doit  unulage  qui  ne  remonte  pas  juiques  aux  premiers 
fiécles:  l’état  de  perfécution  où  étoit  alors  l’Eglife  11e  le 
permettoit  pas  • mais  en  quoi  cet  ufage  que  l’Eglile  a 
jugé  à propos  d’établir  5 feroit-il  blâmable  , puifqu’il 
ne  tend  qu’à  faire  rendre  avec  plus  d’éclat  à la  divine 
Euchariitie  ,;.le  même  culte  qui  de  tons  tems  lui  a 
été  rendu  • ôc  qui  de  l’aveu  des  Proteftans , ne  peut 
lui  être  refuié , fuppole  que  Jeius-Chriif  foit  réelle- 
ment & fubftantiellement  prelent  dans  le  Sacrement! 

Que  le  fieur  le  Courayer  peut  trouver  de  re~ 
préhenfible  dans  ces  faintes  pratiques  ! Des  qu’il  eft 
certain  que  l’ancienne  Egliie  confervoit  le  facre- 
ment pour  les  malades  yJk  quelle  étoit  perfuadée  de 
la  préfence  permanente  de  Jeius-Chrift  lotis  les  el- 
péces  facrées  • dès  qu’en  un  mot  . elle  faifoit  de  l’Eu- 
chariftie  l’objet  de  Ion  culte  , ne  voilà-fil  pas  l’e.x- 
pofition  publique  5 & la  procedfion  folemnelle  du 
S.  Sacrement  aufti  a-utorifées  quelles  peuvent  l’être > 
Bien  loin  quelles  foient  contraires  à l’efprit  de  ïinf- 
îitution  , elles  en  dérivent  , elles  en  font  les  fuires 
naturelles  -,  rien  ji  eft  plus  confprme  à la  croyance  de 

l’ancienne 
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^ ancienne  Eglïfe  , rien  n’eft  plus  jufte  & plus  con- 
féquent , que  de  multiplier , . pour  ainft  dire  , les  oc~ 

, calions  d’adorer  Jefus-Chrift  préfent  dans  l’Eucharif- 
tie  : en  cela  nous  n’avons  fait  autre  chofe  que  nous 
.procurer  des  moyens  plus  fréquens  , mais  légitimes,  ^ 
de  fignaler  davantage  notre  foi.  Eft-ce  la  blefter  , que 
d’en  répéter  les  a&es  ? Eft-ce  adorer  plus  mal  J.  C.  que 
d’avoir  établi  des  ufages  qui  nous  excitent  à l’adorer 
■.plus  fou  vent?  Serions-nous  plus  mauvais  Catholiques , 
pour  avoir  rendu  le  témoignage  de  notre  piété  & de 
notre  zélé  plus  éclatant  ? Plût  à Dieu  que  cette  pieté 
fut  a-flez  vive,  que  ce  zélé  fut  allez  ardent,  pour  nous 
infpirer  encore  des  pratiques  plus  fréquentes. 

Or  que  la  primitive.  Eglife  ait  fait  de  rEucharif- 
■de  conlervée  pour  les  malades  , un  objet  de  culte, 
c eft  un  fait  qui  ne  peut  être  révoqué  en  doute  , & 
qui  n’eft  pas  contefte  par  les  Chefs-'  de  la  Kefoime. 

On*  objectera , dit  Calvin  * , que  cette  pratique  -eft 
appuyée  fur  l’exemple  de  1 ancienne  Eglife -,  je  1 a- 
»»  voue.  A quoi  Kemnitius  ajoute  , « qu’on  ne  doit 
p pas  le  régler  fur  ce  , que  les  autres  ont  tait  avant 
uî  nous  , mais  fur  ce  que  Jeius-Chrift  a tait  lui-meme. 

Par  quel  vue  bizare  le  nouveau  cenfeur  accordc- 
til  aux  Proteftans  un  avantage  , qu’ils  nont  oie  eux- 
mêmes  s’attribuer  , je  veux  dire,  d’être  conformes  à 
la  pratique  ancienne  ? Et  par  quel  caprice  encore 
plus  bizare  , foutient-il  contre  leur  propre  aveu  , 
que  l’uiage  de  1 Eglife  Romaine  par  rapport  au  culte 
tendu  à l’Euchariftie  , eft  moderne  , deflitue  .d  auto- 
rité , contraire  même  a f ej prit  de  i infi.itution  s tandis 

.*  Sefi  enim  qui  fie  faciunt , habènt  vêtus  Ecclefiaç  exemplum  ? Fateor. 
jéjjjfc  U 4 cap.  17.  num. 
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que  d’un  autre  côte  , il  regarde  ce  culte  comme  con- 
forme à la  pratique  de  ï ancienne  Eglife  ? Dira-t-il 
que  l’Eglile  ancienne  conlervoit  le  lacrement  apres 
la  cène,  fans  en  faire  un  objet  de  culte  : mais  11e  le 
coniervoit-elle  pas  pour  radminiftrer  aux  malades? 
elle  étoit  donc  penuadee  que  Jelus-Chrift  demeuroit  : 
repliement  ôc  fubftantiellement  préfent  fous  les  efpeces 
fa  crée  s ,,  ôc  pouvoit-elle  avec  cette  croyance -y  ne  le 
pas  adorer  ? Soutiendra-fil  que  Jefus-Chriftainfi  voilé 
lous  les  efpePes  du  pain  ôc  du  vin  3 ne  mérite  pas 
nos  adorations  ? Il  feroit  défivoué  par  les  Proteftans 
dont  il  prend  la  défenfe.  Kemnitius  lui  diroit  * qu’il 
n’y  a qu’un  Arien y qui  puiffe  nier  qu’on  doive»  ado- 
rer Jelus-Chrift  Dieu  Ôc  homme  tout  enfemble  **  ; 
qu’il  n y a qu’un  Neftorien  , qui  puiffe  révoquer  en 
doute  qu’on  doive  adorer  même  la  nature  humaine  3 à 
caufe  de  fon  union  hypoftatique  avec  le  Verbe  -,  qu’on 
doit  en  un  mot  adorer  Jefus-Chrift  véritablement  Ôc 
fubftantiellement  prélent  dans  l’aélion  de  la  cène  , , 
ôc  qu’on  ne  peut  le  nier  y fi  on  ne  nie  avec  les  Sacra- 
mentaires  la  préfence  réelle.  ***  Les  Calviniftes  vieil-  - 
» droient  à l’appui  pZuingle  ****  lui  diroit  que  fi  Jefus- 
« Chrift  eft  réellement  préfent  dans  l’Euchariftie  , on 
« ne  peut  fins  impiété  lui  refufer  de  l’adorer  -,  que  J 

* Chriftum  Deum  & hominem  elfe  adorandum -s  nemo  nifi  Arianus 
negat.  Ex’jm,  Paft.  2.  cap,  p,  <?i. 

**  Et  quidem  humanam  etiam  ejus  naturam  propter  unioncm  cum 
divinirate  efle  adorandam  , nemo  nifi  Neftorianus  in  dubitim  vocat.  IbitL 
***.  Chriftum  igitur  Deum  Ôc  hominem  in  divinâ  ôc  humanâ  naturâ 
in  adtione  cœnæ  Dominicæ  verè  Ôc  fubftantialker  præfentem  , in  fpi- 
ritu  & veritate  adorandum  , nemo  negat , nifi  qui  cum  Sacramentariis  val 
negat , vei-  dubicac  de  præfentiâChriftî  in  ccenâ.  Ibid. 

*****  Si  enim  Chriftus  eft  hic  , cur  non  peccenc  qui  non  adorant  ? Exà. 
gefïs  Euchaïjftia  t.  i.  fi  verfio  344,  Unde  nufquam  eft  Chriftus  , ut  iftfc  c 
non  debea*  adorari»  Ibid*  , 
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Je  fus  Chriftne  fe  trouve  nulle  part,  où  il  ne  mérite 
35  nos  adorations.  Béze  * lui  diroit.  » Si  fecroyois 
» que  Jefus-Cdirift  fut  réellement  dans  i’Euchariftie, 

” 1 adoration  quon  lui  rend  dans  ce  Sacrement,  me 
95  paroitroit  non  feulement  tolerable  Se  religieufè  , 

33  mais  encore  néceffaire. 

Et  fi  le  fieur  le  Courayer  s’obftinok  à combattre 
un  culte  fi  indifpenfable  Se  fi  raifonnable , nous  lui 
rappellerions  les  magnifiques  éloges  que  S.  Grégoire 
de  Nazianze  **  donno.it  à lainte  Gorgonie  fa  lœur,  lorfi 
qu  elle  adoroit  J.  C.  fur  l’autel  dans  le  filence  Se  le  iecret 
de  la  nuit, & qu’elle  reçevoitla  récompenfe  de  fa  foi  par 
une  guérifon  miraculeufe.  Nous  lui  citerions  les  élo-  Hom.im.aà 
quentes  Homélies  de  S.  Jean-Chryfoftome , où  nous  In  CarA*Lib.  yde 
fons  , que  la  fainte  Table  nous  tient  lieu  delà  crèche, 
que  le  même  homme-Dieu,  qui  étoit  couché  dans  la 
creche,  réfide  encore  & repofe  fur  nos  autels  ; que  nous 
lui  devons  notre  culte  • que  nous  devons  imiter  le  refi 
pect  profond  avec  lequel  les  Anges  adorent  la  divine 
h oftie  fur  nos  autels  Sec.  Nous  lui  produirions  les  dis- 
cours de  S.  Âmbroife  Se  de  S.  Auguftin  fur  un  partage  du 
Roi  Prophète.  » Par  la  terre  , difoit  S.  Ambroife,*** 

fi  ïd  enim  fl  ira  ede  crederem  , adorationem  iliius  profe&ô  , non 
modo  tolerabilem  & réiigiofam  , fed  eciam  neceilariam  arbitrarer.  De 
Cœna  Dornini  p,  14.5. 

**  Defperatis  omnibus  aliis  aùxiliis , ad mortalium  omnium  medicum 
confugic  , atque  intempeftâ  nocte  captatâ , cùm  morbus  nonnihil  re- 
mifïuet , ad  alcare  cum  fide  procumbic,  eumque  qui  fuper  ipfo  honoratur  5 

cum  ingenci  clamore  invocans ftatim  liberatam  fe  morbo  fentit  , 

atque  & corpore  & animo  , mente  levîs  difeedit,  pro  fpei  mercede , 
ïd  quod  fperaverat  confecuta-  Orkt.  ï.r.  'Tom.  1.  pair,  1 S 6".  187. 

'***  Per  foibellum  terra  inteliigatur  , per  terram  autern  caro 

Chrifti , quam  hodie  quoque  in  myfteiiis  adoxamus , 8c  quam  Apoftoli  s 
ut  fupra  diximus  s in  domino  Jefu  adoraverunt.  L.  $.de  fpirit.  î°.  cap.  1 is 
not*  74.  nav.  édit, 
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» il  faut  entendre  la  chair  de.  J.  C que  nous  adorons 
« encore  aujourdhui  dans  nos  faints  mifteres  y & que 

les  Apôtres  ont  adoree  dans  J.  C.  » de  forte  que  non 
« feulement  on  ladore  fans  pèche  3 ajouto.it  S.  Au- 
« guftin * ** 5 mais  encore  qu  on  pèche  fi  on  ne  ladore 
« pas.  Nous  l'inviterions  à jecter  les  yeux' fur  cette  mul- 
titude de  preuves  recueillies  dans  les  Livres  ne  la  I cy- 
petuite  de  Ici  foi  5 fous  le  poids  defqueiles  il  n eft  point 
de  critique  qui  n’ait  été  accablé , & forcé  cle^recom 
noître  que  dans  les  premiers  hecles  de  x Egide  3 non 
feulement  on  conforvoit  la  divine  Eucnariilie  ? mais 
encore  qu’on  en  faifoit  un  objet  de  culte  & aado^ 

ration. 

Que  s’il  vouloit  faire  envifager  cet  mage  5 comme 
particulier  à l’Eghfe  Romaine  , les  momimcns  de 
f ancienne  Eglife  Grecque  , les  témoignages  de  tou- 
tes les  autres  focietes  Chrétiennes  iepaiees  de  1 Egliie 
Romaine  avant  le  XVIe.  fiécle,  fe  démentiroient , & 
lui  démontreroient  que  pour  trouver  1 origine  du 
culte  rendu  à l’Euchariftie 5 il  faut  remonter  jufquati 
teins  des  Apôtres.  A"1'  Quand  lEcrituie  ne  nous  rom* 

* Çkæro  quia  fit  fcabellum  pedum  ejus  & dîcit  mihi  Scriptura . Terra 
fcabellum  pedam  meonm.  Fluduans  converto  me  ad  Chnftum  quia  ipium 
quæro  hic  : & invenio  quomodo  fine  impietace  adoretur  fcabellum  pedum 
ejus.  Sukepit  enim  de  terrâ  terram  , quia  caro  de  terra  eft  ?&  de  carne 
Mariæ  carnem  accepic , & quia  in  iplà  carne  fie  ambulavit  & iplam 
carne m manducandam  ad  falutem  dédit  : neroo  autem  illam  carnem 
manducat , niii  priùs  adoraverit.  Inventum  eft  quemadmodum  adoretur 
taie  fcabellum  pedum  Domini  , ut  non  folumnon  peccemus  adorando 5 
fed  peccemus  non  adorando.  S.  Auguft,  in  P faim.  $8. 

**  Qaod  univerfa  tenet  Ecclefta,  nec  in  Concilio  conftitutum , led 
femper  retentum  eft  , non  nifi  autoritate  Apoftolicâ  traditum  re&mime 
creditur.  L,  4.  de  Baph  cont . Donat  cap.  24 . not.  31.  Proinde  quamvis 
Eu  jus  rei  cette  de  Sçripturis  Cano&icis  non  proferatur  exempium , earum- 
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» niro'it  là  deiîus  aucun  exemple , nous  hommes  cepen- 
dant  allures  de  fuivre  la  vérité,  lot  (que  la  pratique 
« que  nous  obfervons  eft  approuvée  de  toute  FEglife, 

« à qui  Fantôme  de  la  même  Ecriture  nous  recoin- 
»>■  mande  d’etrç  inviolablement  attaches  ».  Venons  a la? 
tranfubftantiation, 

X i V> 

Le  Concile  déclare  que  dans  ce  divin  miftere , 
toute  la  fubftance  du  pain  le  change  au  corps  de  J.  C. 

& toute  la  fubftance  du  vin  en  ion  fang.  Ceft  la  foi 
de  tous  les  fiécles  , x’eft  même  la  croyance  des  au- 
tres iociétés  Chrétiennes  q ce  neft  pas  celle  du  fieur 
le  Courayer;  Le  pain  (eft  le  vin-  3 dit-il , ne  font  plus  nia.  c!u  Conc0 
aux  jeux  de  lu  foi  après  lu  confécration  3 que  le  corps  L.  4.  p.  éu. 
eV  le  fang  de  Jefus-Chrifl \ non  j me  le  pain  f)  le  vin  61 3-  11ÜC‘  J6°' 
naturel,,  ajoute- t-if , -f oient  détruits  ; mais  parce  que  la 
foi  ri  y en* vif  âge  plus  antre  chofe  que  la  prefence  de  Je  fs* 

Chrift.  Il  décide  hardiment  gquemcefi  le  fens  dans  le- 
quel les  anciens  ont  parlé  de  ce  changement . Il  a voile  que 
ce  fens  Calvinifte  ri  eB  pas  celui  du  Concile  , qui  en » 
feigne  que  toute  la  fubftance  du  pain  (eft  du  vin  efl  dé- 
truite y qu  il  n en  refie  que  les  ac  ci  de  ns  (eft  les  apparen- 
ces. C était  alors  , continue-t-il  , la  doBrine  courante 
des  Ecoles  fomaines  5 quoi  que  jufqu  aux  derniers  tems 
plufieurs  de  leurs  Théologiens  neujfent  donné  cette  opL 
nion  5 que  comme  fimplement  probable.  Et  cependant 
ceft  avec  ce  langage,  que  notre  préfomptueux  cetn 
leur  ofe  encore  ïe  dire  Catholique. 

(dem  tamenScnpturarum  etiam  in  hac  reànobîs  teneruL*  veiitas  , cum  hoc 
faeîmus  quod  univerfæ  jam  placuic  Ecclefiæ  , quam  ipfacu.ni  Scripturariun 
commeîidac  autoritas.  Lib,  x.  eom,  Crefc.  cap.  5 3,  n°.  37» 

-v  ' 
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Selon  lui y la  tranfubftantiation  eft  un  dogme  nou- 
veau : avant  le  Concile  ce  n croit  qu  une  opinion  des 
Ibid.  Ecoles  Romaines  quoi  qu  Innocent  I U.  dans  fon 
Concile  de  Latran  Veut  donnée  pour  un  article  de  foi 5 pf 
condamne  comme  hérétiques  tous  ceux  qui  croyaient  le  con- 
traire s depuis  ce  tems-là,  plusieurs  Théologiens  nT 
voient  paslaifle.de  regarder  cette  opinion  comme  in- 
certaine, ou  tout  au  plus  comme  probable , Sc  elle  n eft 
devenue  article  de  foi 3 que  depuis  le  Concile  de  Tren- 
te. Ce  qui  m étonne  3 ajoute-t’il,  c eft  qiiun  dogme  mfji 
il  upide  ? ait  jamais  pu  entrer  dans  Fefprit  de  perfonne  9 
étant  aujji  contraire  qiiil  le  fl  a la  raifon  3 & n ayant 
nul  fondement" dans  V antiquité  j car  il  eft  certain  , con- 
tinue-t-il , qu  l quelques  expre fions  métaphoriques  près  % 
on  ne  trouve  pas  juftcmau  dixiéme  fiécle  , les  plus  lé- 
gers indices  de  ce  /intiment  5 qui  au  contraire  eft  évidem- 
ment détruit  par  le  témoignage  de  Théodoret  3 de  G é Life 5 
üc  l Auteur  de  la  Lettre  à Cejaire  : de  Facundus  3 (eft  de 
plufîeurs  autres  Auteurs . 

N etes-vous  pas  indignes^  M.  T.  C.  F.  d’entendre 
traiter  de  ftupide  3 un  dogme  décidé  par  deux  Con- 
ciles œcuméniques  ; un  dogme  e ni  bradé  dans  tous  les 
fiécleSyôc  que  les  Calviniftes  eux-mêmes  reconnoiflent 
avoir  une  liaiion  néceilaire  avec  la  préience  réelle  du 
corps  & du  fang  de  Jeius-Chrift  dans  FEuchariftie? 
Quel  nom  meriteroit  celui  qui  oie  proférer  un  pareil 
blaipheme  ;3  Se  qui  avec  Kemnitius  * n’apperçoit 
dans  les  textes  prefque  innombrables  de  la  Tradi- 

1 Le  Miniftre  de  Brunfwich  avoir  die  avant  le  fieur  le  Çouraver 
.que  . e . ogme  de  la  tranfubftantiation  n avait  aucun  fondement  dans 
■ antiquité  ; que  les  expreffions  des  Peres  qui  font  cités  en  témoignage 
- ce£Ce  vcru'-  ? ne  -but  que  des  expreffions  métaphoriques  : qu’il  ejr  évj~ 

■* 
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tlon  , ou  la  foi  Catholiques  eft  fi  fortement  établie 
que  quelques  métaphores  fufeeptibles  d’explications  ? 

De  quel  œil  encore  une  fois  regarderons-nous  un 
nomme  qui  tombe  dans  des  emportemens  fi  fean- 
daleux  ? Ce  que,  de  fon  aveu,  le  Concile  a décidé, 
ce  qu’il  dit  que  les  Ecoles  Romaines  enfeignoient \ 
que  nombre  de  Théologiens  regardoient  du  moins 
comme  probable  , eft  traité  de  fiapidité , par  le  fie ur 
e Gourayer.  Quoi  ! le  Concile , les  Ecoles  Romaines , 
& tant  de  Théologiens  n’ont  été  que  des  flupides  au- 
près  de  lui?  Ne  femble-t-il pas  que  cet  Auteur  veuille 
iaiie  ici  lui-meme  la  cenfure  de  fon  impiété,  par  l’or-* 
gueil  indécent  dont  il  1 accompagne? 

Il  elt  certain,  dit-il,  que  les  textes  que  l’on  apporte 
en  preuve  de  la  tranfubftantiation  , ne  l’établiffent 
point  efficacement , & que  ce  dogme  eft  évidemment 
détruit  par  ceux  qu  on  y oppofe.  Quels  font-ils  ces  paf- 
lages  qu  on  oppoie  au  dogme  Catholique  ? Il  fe  borne 
a dire , qu  ils  font  tirés  de  Théodoret , de  Gélafe  & de 
quelques,  autres  Auteurs:  il  ne  les  rapporte  pas  ; fans 
doute  c eft  parce  qu’il  n’auroit  pû  fe  difpenfer  de 
dire  un  mot  des  réponfes  , & qu’auffi-tôt  la  difficulté 
aurait  difparu.  Il  attribue,  ainfi  que  Kemnitius,  aux 
leules  Ecoles  de  l Eglïfe  Romaine , la  croyance  du  do  urne 
quil  combat , comme  fi  la  mauvaife  foi  du  MiniT 
îie  de  Brunfvich  n eut  pas  été  démontrée  par  les  té- 
moignages de  toutes  les  fociétés  Chrétiennes  , par 
les  anciennes  Liturgies  des  Eglifes  Orientales  , par 

demment  détruit  par  les  pajfages  de  Théodoret  & de  quelques  autres  Peres  5 
f*’on  ne  PeHi  Pas  fiupçonner  d'erreur  en  ce  point  , puis  qu'au  contraire  ils 
attaquent  les  Hérétiques  fur  un  principe  quils  croyoient  reconnu  dans  VErtifb . * 
Xemnit,  Exam,  Conc.  paît  x,  chap.  4,  p.  8 3 » & feq. 
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les  déclarations  autentiques  que  les  mêmes  Egides 
ont  données  de  nos  jours , & dont  les  originaux  fe 
voyent  dans  la  Bibliothèque  du  Roi.  Ces  preuves  font 
trop  connues  pour  avoir  pû.échaper  aux  recherches 
du  fieur  le  Courayer. 

x y. 

■Quel  parti  prendra-t-il  fur  l’Office  divin  célébré 
dans  une  langue  étrangère  au  peuple  fur  la  com- 
munion donnée  fous  une  feule  eipéce  : Il  le  rangera 
•Fréf.  p.  14.  .encore  du  côte  des  Proteftans.,  & renouvellera  leurs 
déclamations.  Gn  ne  peut  3 dit-il , ex  eu  fer  ae  défaut  de 
charité  3 cette  intolérance  du  Concile  3 qui  a,  fait  exclure 
de  F mité  Chrétienne  , tant  de  peuples  ^ pour  les  (vouloir 
af  ujettir  trop  impéneufement  a des  pratiques  ou  trop  de - 
raifonnahles  5 comme  les  prières  en  langue  étrangère^  ou 
1 contraires  a F in  Bit  ut  ion  primitive  5 comme  la  communion 
fous  une  Jeule  efpéce  j Sc  dans  les  notes  il  ne  -balance 
L 6 pointa  prononcer  y que  l ufage  de  célébrer  la  Mejfe  , ou 
P052.0'.  not.4.  le  fer  vice  public  en  langue  étrangère  3 ne. B fonde  ni  .en 
raifon  3 ni  en  religion. 

De  -toutes  les  fociétés  forties  du  fein  de  EEglife 
Romaine  , les  Proteftans  font  les  premiers  qui  nous 
aient  fait  un  crime  de  ne  pas  célébrer  l’Office  divin 
en  langue  vulgaire.  Les  Mofcovites  3 les  Grecs , les 
Arméniens  3 les  Syriens  3 les  Copiâtes , les  Abiftins  ? le 
célèbrent  en  langues  que  le  peuple  n entend  pas.  Les 
Apôtres  laiflerent-ils  à toutes  les  nations  de  la  terre 
du  ils  portèrent  l’Evangile  9 des  traductions  de  1E- 
criture  & des  Liturgies  en  idiomes  propres  à chaque 
pays  différent  ? Ils  ne  croyoient  pas  que  l’ufage  de 
célébrer  l’Office  divin  en  langue  étrangère  fut  cou- 

''  , \ r .trairf 
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t traire  à la  rxlfon  ou  à la  religion.  En  Afrique , ou  le 
Chriftianifine  étoit  autrefois  fi  floriffant  • en  Efpagne, 
en  Allemagne  , dans  les  Gaules  , dans  la  Grande  Bre- 
tagne , l’Office  divin  s eft  toujours  fait  en  latin , quoi- 
que ce  ne  fût  pas  une  langue  vulgaire.  Dans  les  Pro- 
vinces de  l’Eglife  Orientale  * , où  chacune  avoit  fa 
langue  particulière  , la  Liturgie  etoit  en  Grec,  i otites 
ces  Eglifes  auroient-elles  d^onc  iuivi , comme  de  con- 
cert, un  ufage  derdïfonnahle  ? Quoi  ! le  Chriftianifine 
même  dans  fes  plus  beaux  jours  auroit  été  enveloppé 
-de  tenebr.es , & il  y fcroit  demeuré  enfeveli , fi  Luther 
& Calvin  n etoient  venus  les  diffiper  : quinze  fiécles 
s étoient  écoulés  3 & 1 Eglife  n etoit  pas  encore  infi- 
rmité des  pratiques  les  plus  conformes  à la  raifon  & à 
la  religion, 

XVI. 

Pour  ce  qui  eft  de  la  communion  , le  Concile., 
félon  le  nouveau  Doéteur  , ne  devoit  pas  le  borner 
à dire  , que  la  pratique  de  communier  fous  les  deux 
efpéces  , etoit  frequente  dans  l’ancienne  Eglife  , il  fal-  Tom. 
loit  déclarer  quelle  etoit  générale , & que  celle  que  not* 1 
nous  obfervons  eft  contraire  à l’inftitution  primitive. 

Ici  le  cenfeur  eft  encore  auffi  peu  d’accord  avec 
lui-même  . qu’avec  les  Catholiques  quil  condamne. 

Il  eft  perluadé  que  Jelus-Chrift -en  inftituant  le  Sa- 
crement de  l’Euchariftie  , donna  la  communion  aux 
Apôtres  tous  les  deux  efpeces  :s  & il  prétend  que  le 
Concile  , qui  reconnoît  cette  vérité,  na  pu  foufi 
traire  les  Fidèles  à 1 obligation  de  communier  de  me* 

x*  Elles  font  aujourd'hui  fous-la  dépendance  des  Patriarches  de  Conf- 
tantinople  . d’Alexandrie  , d’Antioche  .&  de  Jérufalem. 
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Ibid.not.  2p.  me;  que  c’efl  s9  attribuer  me  efpéce  d'autorité  fur  la  fuh~ 

fiance  des  Sacremens  5 que  le  Concile  lui  même  a défit- 
vouee  d'ailleurs . Ces  paroles  bien  entendues  figni- 
fient  que  la  réception  des  deux  efpéces  appartient  à 
la  fubftance  du  Sacrement  ^ d’où  il  s’enfuit  que  celui 
qui  communie  fous  une  feule  efpéce  , ne  participe 
point  au  Sacrement,  La  conclufion  eft  naturelle  , & 
cependant  le  fieur  le  Gourayer  qui  raifonne  ainfi  0 
reconnoît  en  même  tems  qu 'il  y a eu  fur  cela  des  ex- 
ceptions en  faveur  des  malades  ff)  des  abfens . Comment 
à fon  avis  l’Eglife  a-felle  pu  permettre  aux  malades  5 
une  forte  de  communion  qui  ne  les  faifoit  point  par- 
ticiper au  Sacrement  ? Il  convient  encore  dans  la  note 
fui  vante  que  , l'Eglife  eût  pu  en  difpenfer  , lorfque  la  né- 
cejfté  eût  paru  exiger  quonfit  quelque  exception  a l&régle  s 
Sc  que  dans  ce  cas  , V autorité  de  l'Eglife  peut  avoir  lieu , 
Mais  que  veut-il  dire  ! Dans  fon  fyftême  ,il  ne  doit  point 
y avoir  d’exception  pofïible.  S’imagine-t’  il  que  l’Eglife 
puiffe  changer  la  nature  des  Sacremens,  les  altérer , les 
dépouiller  de  ce  qui  les  confirme  ? Son  autorité  peut- 
elle  avoir  lieu  dans  ce  qui  appartient  par  l’inflitution 
de  Jefus-Chrift  à leur  fubfîance  \ Il  venoit  de  dire  que 
les  Peres  du  Concile  avoient  eux-mêmes  défa^ùoué 
cette  autorité  y & qu’ils  ne  pouvoient  fe  l’attribuer  : ici 
il  la  leur  accorde  , d’une  autre  part  il  l’a  condamne 3 
puifqu’il  ajoute  , que  celui  qui  communie  fous  une 
feule  efpéce  , ne  participe  point  au  Sacrement  y qui! 
explique  donc  .ces  contradictions  lui-même. 

XVII. 

Autre  contradiction  3 ou  pour  mieux  dire  , autre 
inconféquence.  Le  Concile  avoit  déclaré  que  quoi  que 
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Jefus-Chrift  eût  inftitué  ôc  donné  le  Sacrement  fous 
' les  deux  efpéces , on  ne  laiiTok  pas  de  recevoir  Jefus» 

Chrift  tout  entier  fous  une  feule.  Cette  déclaration  ibid.  p.  157. 
paroît  3 à notre  Auteur  y bien  hardie  y puifque  ïinïlitu - 
, tion  eft  proprement  ce  qui  fonde  la  nature  ïefpéce  du 
Sacrement . Si  donc y co ntinue-fil  ? JefusXhrïf  la  in « 
flitué  fous  les  deux  efpéces  , pt)  qu  U ait  ordonné  a tous 
de  les  recevoir  en  difant  : Mangez  ôc  buvez -en  tous  \ 
comment  s'empêcher  de  croire  que  Vïnfluution  ne  sém 
tende  pas  également  a tous  l d'autant  plus  qu  on  ne  peut 
difconvenir , que  ï antiquité  naît  regardé  cela  comme  une 
efpéce  dl  obligation.  Le  fieur  le  Courayer  y penfe-f  il  t 
Si  Jefus-Clirift  a inftitué  le  Sacrement  fous  les  deux 
efpéces  5 ôc  qu’il  ait  commandé  à tous  de  le  rece~ 
cevoir  fous  toutes  les  deux  enfemhle  3 l’antiquité  a~ 
t elle  pu  ne  regarder  le  commandement  que  comme 
une  efpéce  d'obligation  } L’inftitution  de  Jefus-Chrilt 
jointe  à une  loi  expreffe  .de  faire  tout  ce  qu’il  a fait, 
n emporte-t’elle  pas  une  obligation  étroite  ôc  rigou- 
reuie  5 dont  nulle  autorité  ne  peut  difpenler  } Mais 
qu’il  examine  de  plus  près  ce  qui  s’eft  paffé  dans  1 ami- 
qui  té  3 il  verra  que  fouvent  on  communioit  fous  une 
ieule  efpéce  ; que  dans  les  tems  de  perfécution , il 
étoit  permis  aux  Fidèles  d’emporter  dans  leur  maifon 
le  pain  confacré  ôc  d’y  communier  ; que  dans  I Lgliie 
Latine  5 la  communion  publique  du  Vendredi-faint^ 
ôc  dans  l’Eglife  Grecque  pendant  tout  le  Carême  , 
excepté  le  Samedi  ôc  le  Dimanche  v5  la  communion 
fe  faifoit  fous  une  feule  efpéce  , avec  défenfe  d.  en  ufer 
autrement,  La  déclaration  du  Concile  ? neft  donc 
pas  aufli  hardie  que  le  critique  Anglican  la  penfe.  De 
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Faveu  des  Calvîniftes  * il  eft  quelquefois  permis  de* 
communier  fous  une  feule  efpéce  -,  difputera-fon  à 
lEglife  le  droit  de  juger  des  cas,  où  cette  permifliorr 
peut  avoir  lieu, 

A tant  de  traits  ' de  conformité  avec  les  ProteE 
tans,  le  fieur  le  Courayer  en  ajoûte  mille  autres.  Il 
s'explique  comme  eux  fur  la  primauté  du  Pape,  fur  la 
condamnation  des  propofitions  in  ■ globe  y fur  les  In-* 
dulgences , fur  le  culte  des  Saints  & des  Images , far 
le  Purgatoire  , fur  le  célibat  des  Prêtres  , fur  le  fiu 
crifîce  de  nos  Autels , fur  les  Méfiés  privées  , fur  le  5 
bienfait  de  l'Incarnation t,  fur  la  poflibilité  du  Salut 
ôcc.  Nous  ne  finirions  point  fi  nous  voulions"  rélever  ~ 
toutes- fes  erreurs.  Ce  que  nous  avons  dit ,.  eft  plus 
que  fuffifant  pour  démontrer,  que  le  fieur  le  Cou^ 
rayer,  en  quittant  les  fignes  de  l’engagement  facré 
ou  iftavoit  contracté  dans  Ion  Ordre  , a abandonné 
la  foi  de  l’Eglife  Romaine  , &c  a adopté  la  doéfrine  : 
qui  di.fcerne  le  Proteftant  du  Catholique.  . 

* Le  Synode  Nâtionrial'  de  Poiriers, tenu  en- 1 560-,  s’exprime  en  ces 
termes  dans  l’article  VII.  qui  a été  inféré  dans  le  douzième  chapitre  * 
de  la  difcipîine  des  Calviniftes  de  France.  On  doit  adminijlrer  le  pain  de  ta 
cène  à ceux  qui  ne  peuvent  pas  boire  du.  vin  , en  faifant;  protefiatiom  que  ce  " 
nejl  point  par  mépris  ,.  & en  faifant  tel  effort  qu’ils  pourront , même  en  apprc « 
<shant  la  coupe  de  leur  bouche  tant  qu’ils  pourront , pour  prévenir  le  fiandale .. 
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Jjes  principes  de  M,  le  Courayer  conduijent  a Vindiffe-* 
rence  fë)  à la,  tolérance  uni^verfelle  de  toutes 

lès  Religions » 

LEs  premiers  Réformateurs  furent  d’abord  per- 
suadés de  l’indivifibilité  de  la  foi, comme  doivent 
l'être  tous  les  Chrétiens,  & ils  furent  intolérans.. Juf- 
qùes-où  ne  poufferent-ils  point  leur  zélé  contre  toute 
dodrrine  étrangère  ? Servet  condamné  au  feu  , fut  la 
viCtinle  de  l’intolérante  de  Calvin',  qui  appuya  cette 
execution  d’un  ouvrage , où  il  prouvoit  que  les  Héré- 
tiques doivent  être  punis  par  le  glaive  des  Magif- 
trats.  Les  dogmes  de  Valentin  Gentilis  le  conduifi- 
rent  fur  l’échafaut , & le  Miniftre  ( a ) de  Berne  fît  1 apo- 
logie de  fon  Supplice.  Les  Sacramentaires  devinrent 
l’objet  de  la  fureur  [b]  de  Luther  :fes  difciples  les  pour- 
fuivirent  impitoyablement,  ( c)  & mirent  toutenufage 
pour  les  exclure  des  lieux  , où  ils  cherchoient  a s éta- 
blir, Hunnius  chaffa  fans  miféricorde  de  Saxe  &c  de 
Silefîe , quiconque  fut  convaincu  de  Calvinifme  : l’E- 
leéteur  de  Brandebourg  excita  un  Soulèvement  gé- 
néral par  fon  Edit  de  tolérance  j enfin  les  commence- 
mens  8c  les  premiers  progrès  de  la  nouvelle  feéte , nous 
la  repréfentent  comme  ennemie  implacable  de  qui- 
conque ne  penfoit  pas  comme  elle.  Inimitié  abfurde3 
ridicule  , directement  contraire  au  principe  qui  lui 
avoit  fervi  de  fondement,  qui  en  a fervi  depuis  a tous 
les  changemens  quelle  a effuyés,  & qui  conduit  ne- 


(a)  Benoît 
Arecius. 

(b)  Voyez 
les  Ecrits  de 
Weftphalus  de 
d’Hunnius. 

(c)  H0rPipo 
Hift.  Sacr.  p; 
2.pag.  i 24 ,dc 
fuivantes. 

Melchior r' 
Adam* 
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cefTairement  à tolérer  toutes  les  Religions  ; terme 
funefte  y où  Ton  a vû  aboutir  cette  prétendue  Réforme3 
qui  établie  fur  le  principe  dont  nous  parlons , don- 
noit  à les  fecffateurs  la  liberté  de  la  fapper  elle-même^ 
jSiir  apprenoit  quelle  ne  devoir  les  affuj  et  tir  , qu  au- 
tant quelle  fe  conformerait  à leurs  opinions  par ti- 
culieres,  dont  ils  pouvoient  légitimement  la  rendre' le 
joiict  5 & ne  leur  fixoit  aucune  régie  de  foi  quils  ne 
puffent  changer  , altérer  , ou  rebuter  5 comme  ils  le 
jugeraient  à propos. 

Quel  étoit-il  en  effet  ce  principe  fondamental? 
svc’eft  qu  on  pouvoit  retoucher  toutes  les  décidons 
5»  de  l’Eglife  y & les  appeller  à l’examen  de  TEcri- 
ture  5 parce  que  l’Eglife  le  pouvoit  tromper  dans 
.»  fa  doétrine  3 & n avoir  aucune  promeffe  de  l’aff 
« fiftance  infaillible  du  faint  Efprit  ; de  forte  que  fes 
» fentimens  étoient  des  -fend mens  humains  , fans 
qu’il  reftât  fur  la  terre  aucune  autorité  vivante  ôc 
» parlante  3 capable  de  déterminer  le  vrai  fensdefE- 
»,criture,.ni  de  fixer  les  efprits  fur  les  dogmes  qui 
» compofent  le  Chriftianifine.  Tel  a été  le  génie  de 
^ la  réforme  5 & Calvin  l’a  parfaitement  expliqué  s 
5»  lorfque  s’objectant à lui-méme5  que  parla  doétrine 
.»  qu’il  enfeignoit  5 tous  les  jugemens  de  l’Eglife  & 
25  des  Conciles  les  plus  anciens , les  plus  autentiques  5 
55  devenoient  fujets  à révifion  ; enforte  que  chacun 
55  peut  indifféremment  recevoir  ou  rejetter-.ee  qu’ils 
55  auront  établi  : il  répond  que  leurs  décidons  pour- 
55  raient  fervir  de  préjugé , mais  néanmoins  dans  le 
55  fond  quelles  n’empéchoient  pas  l’examen.  «*Il  n’en 
demeura  pas-là  : il  fuppofa  que  l’Eglife  étoit  réellement 
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tombée  en  erreur  * ; qu  aile  étoit  interrompue , qu  elle 
et  oit  en  ruine  & défolation  ,,  ôc  il  conclut  qu’il  ralloit 
entreprendre  la  réformation. 

Nous  vous  avons  déjà  fait  appercevoir  y M.  T» 
C.  F.  les  affreufes  conféquences,  qui  fuivent  néceffan 
rement  d’un  tel  principe  : plus  de  moyens  de  fixer 
notre  foi,  plus  de  sûrs  garants  des  vérités  aufquelles 
il  faut  s’attacher  y ôc  des  erreurs  qu’il  faut  condamner  * 
& dès-lors  plus  d’avantage  pour  le  Chrétien  lur  le 
Mahometan  , fur  l’Idolâtre  , fur  l’Athée:  celui  qui 
croit  mal  & celui  qui  ne  croit  rien , ne  pourront  être 
attaqués  par  aucun  argument  , qu’ils  ne  foient  en  droit 
de  rétorquer  contre  le  Réformateur  • & celui-ci  n’aura 
à leur  oppoler  aucun  témoignage  qui  ne  loit  fujet  à 
erreur,  aucune  autorité  qui  ne  (oit  incapable  de 
captiver  i’efprit. 

C’eft  cependant  ce  principe  , tout  affreux  qu’il  cft, 
qui  a (ervi  de  bafe  au  fifteme  de  Religion  que  le  fieur 
le  Courayer  voudroit  établir.  Il  fuppofe  que  l’Eglife  de 
J.  C.  ne  peut  rendre  un  témoignage  ablolument  cer- 
tain du  dépôt  qui  lui  eft  confié,  & qu’il  n’eft  ici-bas 
aucune  autorité  , dont  l’elprit  humain  doive  fubir  le 
joug , pas  même  celle  d’un  Concile  plenier , toute  frap- 
pante, toute  refpeCcabîe  qu’elle  foit  alors.  L’cecumeni- 
citédu  Concile  de  Trente  n’eftpas  capable  de  lui  im- 

**  Condamnons , difent  les  Eglifes  prétendues  Reformées  de  France  dans 
Fart.  18  de  leur  Confeffîon , les  ajfemblées  de  la  Vapauté , vâque  la  pure  ve» 
rite  de  Dieu  en  efl  bannie  , ef quelle  s les  Sacremens  font  corrompus  5 abbatardis  3 
faljîfiés , ou  anéantis  du  tout , & efquelles  toutes  JuperJUtions  & idolâtries  ont 
vogue.  Il  a fallu , ajoutent-ils  dans  Fart.  3 1.  de  la  même  Confeffion  5 quel» 
quefoîs , & même  de  notre  tems  , auquel  l‘état  de  l’Eglifé  etoit  interrompu  s que 
Dieu  ait  fufeité  des  gens  d’une  façon  extraordinaire  5 pour  drsjfer  l Eglife  de  nou~ 
veau  qui  étoit  en  mine  & défolation » 
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-pofer  pille  fait  pour  ainfi  dire , comparoître  devantîû^ 
il  le  juge  , il  le  condamne  , il  qualifie  de  ftupidité  la 
déference des  Cathôliques  rii  prétend que  cetce  fainte 
Aftemblée  à excedé  dans  fes  décrets  de  doctrine  ,-la 
fage  mefure  prefcrite  parjios  peres  3 quelle  a ufiirpé 
un  pouvoir  qui  ne  lui  .a  pas  été  donnée  ôc  que  nous 
pouvons  par  conséquent  lui  délobéir  (ans  injuftice , 
fans  crime  : enfin  il  ne  tient  pas  au  nouveau  Doéleur 
d’Oxford  , qu’il  ne  rompe  le  feul  frein  capable  d’arrêt 
ter  l’intemperance  de  l’efprit  humain  abandonné  à lui- 
ipême  , ôc  qu’il  ne  mette  chacun  en  pleine  liberté 
d’accommoder  fa  religion  & fa  foi  s au  gré  de  fa  vo- 
lonté & de  fes  pallions. 

On  Je  trompe  infiniment  , dit-il,  fi  en  matière  de foi , Ion 
croit  [oumettre  les  hommes  par  Lavoie  de  ï autorité  : cela 
peut  fujfire , ajoûte-t’ il , pour  le  peuple  y mais  les  gens  in ^ 
firuit s veulent  des  raifbns.  Sans  doute  qu’il  prétend  être 
du  nombre  de  ces  gens  infiruits  qui  veulent  des  raifons  y 
& qui  rejettent  des  dogmesmniquement.fondés  fur  l’au- 
torité. Mais  ces  gens  instruits  dont  il  parle  , que  devien- 
dront-ils, s’ils  méconnoiftent  cette  autorité  établie  de 
Dieu  pour  les  conduire , ainfi  que  le  fimple  Peuple  ? Que 
le  fieur  le  Courayer  en  juge  par  lui-même.  Qu’eft-il  de,- 
venu  cet  homme  ii  fier  de  les  propres  lumières  qui  de 
Religieux  qu’il  é toit , eft  aujourd’hui  membre  d’une . 
Univerfité  Proteftante  ? Qu’eft-il  devenu  cet  homme 
qui  tout  inftruit  qu’il  eft , préféré  les  décidons  de  Lu- 
ther.&  de  Calvin  a celles  de  l’Eglife,  qui  femblable  à S, 
Thomas  dans  fon  incrédulité  , refuie  de  croire  à moins 
qu’il  ne  voie , & cjui  pouffant  la  curiofité  naturelle  au- 
delà  deshorn.es  ou  elle  doit  s’arrêter , eftime  qu’il  vaut 
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■mieux  raifonner  fur  nos  myfferes  ? que  de  fe  foumertre 
à l’adorable  obfcurité  dans  laquelle  il  a plû à J.  C.  de 
nous  les  donner  , pour  humilier  notre  efprit  & lui  faire 
expier  fon  orgueil  ? A~f  il  oublie  cet  oracle  de  l’Efprit 
laint,  que  fi  nous  ne  devenons  comme  de  petits  en- 
fans , par  la  (implicite  de  notre  foi  (a)  ? nous  n’en- 
trerons  point  dans  le  Ciel  : ce  qui  a fait  dire  à Ter- 
« îullien  (b  ) » qu’il  ne  faut  plus  de  curiofité  apres  Jefiis- 
« Chrift,  ni  de  recherche  après  l’Evangile  « ? Qu’eft-U, 
arrive  a tous  ceux  qui  ont*  eu  la  malheureufe  audace 
de  difputer  contre  î’autoritè  qu’il  attaque  ? Qu’il  jette 
les  yeux  fur  cette  foule  innombrable  de  fuperbes 
comme  lui  5 qui  font  tombés  dans  tant  d ‘égaré- 
mens  de  toute  efpéce  y qui  fe  font  divifés  en  tant  de 
Teéles  différentes  , pour  ne  s’en  être  pas  tenus  aux 
^dogmes,  tels  que  J.  C.  tels  que  l’autorité  de  l’Eglife  & 
des  Conciles  , qui  eft  celle  de  J.  C.  même , nous  les 
a laiffés.  Dans  leur  fiftême  la  foi  de  l’Eglile  n’étant 
bonne  que  pour  le  peuple  5 ils  ont  demandé  des  rai- 
ions  ; les  gens  inftruits  comme  le  Doéteur  Angli- 
can y veulent  approfondir  les  dogmes  5 & s’attri- 
buent le  droit  de  les  réformer  ou  de  les  rejetter  ^ quand 
ils  font  fondés  uniquement  fur  l’autorité.  IJ  efprit  Hift.  duCona 
dit-il  y nexéde  qu  a la  lumière , (g)  tout  autre  moyen  au  lieu 
de  l éclair er  3 ne  fert  qu  à produire  T ignorance  (dp  IhypocrL 
(fie.  Pour  nous  5 nous  avons  la  fiupîdîté  de  céder  à la  foi  3 
;de  ne  demander  pour  toute  lumière  5 que  d’être  bien 

( a)  Pueros  autem  credentes  omnes  per  audîentiæ  fidem  nuncupavit, 

Hilar.  in  Mat.  c.  i S. 

(b)  Nobis  curioficate  opus  non  eft  poft  Chriftum  , non  inquificïône 
^oft  .Evangelium,  Lib.-de  pr&fcript.  adv.  tt&ref. 
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sûrs  que  cette  foi  nous  vient  de  Dieu  même  , Sc  cela 
ne  fuffit  pas  au  fieur  le  Courayer.  Adhére-t’il  à quel- 
ques dédiions  du  Concile?  c’eft  parce  qu’il  les  trouve 
48^.  f ondées  fur  des  raifons  , ont  leur  poids  (eft  leur  mérite. 

En  rejettent  il  d’autres?  c’efi:  parce  que  Vefprit  ne  les 
61 5 * conçoit  pas  , & que  la  raifon,  de  laquelle  il  ne  voit  pas. 
que  nos  myfteres  font  1 écueil  , s oppofe  a la  foumif* 
non  qu’on  lui  demande  : il  en  appelle  à la  rai  Ion  5 
comme  au  Tribunal  fouverain  , à qui  il  appartient  de 
prononcer  en  dernier  reflfert  y d’ou  il  réfulte  que  fa 
croyance  n’a  d’autre  régie  que  celle  du  mahometan> 
'de  l’idolâtre  , de  l’athée  , qui  tous  fuivent  les  lumières 
de  leur  raifon  3 parce  qu’ils  nont  pas  d autres  guides 
pour  les  conduire  ■ & qui , quand  leur  raifonacquerroit 
de  plus  grandes  lumières  y ils  n’en  feraient  pas  plus 
avancés,  parce  que  leur  raifon  plus  ou  moins  éclairée 
ferait  toujours  leur  unique  guide. 

19.  Audi  le  fleur  le  Courayer  n’héfite  point  à dire  , 
qu  il  ny  a que  Dieu  qui  mérite  fans  réferve  le  facrifice  de 
nos  lumières  : toute  autre  autorité  étant  faillible  en  ma- 
tière de  raifonnement , chacun  eft  en  droit  de  faire  ufage 
de  fa  raifon , pour  juger  de  la  [bit dite  des  opinions  quon 
lui  propofe.  Il  ne  faut  pas  oublier  qu’il  appelle  opi- 
nions , la  plupart  des  dogmes  que  le  Concile  de  Trente 
propoie  à la  foi  des  Fideles. 

Le  fieur  le  Courayer  fe  jolie  des  mots,  ou  n’entend 
pas  ce  qu’il  dit.  Comment  nous  fera-t’il  permis  de 
faire  ufage  de  notre  raifon , pour  juger  de  la  folidite 
des  choies  que  l’Eglife  nous  ordonne  de  croire,  puiE 
quelle  ne  nous  ordonne  que  ce  que  Jelus-Chrift  mê- 
me a établi  , & qu’en  nous  l’ordonnant  elle  ufe  de 
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î autorité  qu’il  lui  a donnée  II  eft  vrai  que  les  hom- 
mes ont  des  opinions  plus  ou  moins  fujettes  à con~ 
teftation  - mais  il  n’en  n’eft  pas  de  même  de  l’Eglife  , 
lorfqu’elle  enfeigne } la  Sageffe  incarnée  après  avoir 
fondé  notre  Religion  , n’en  a pas  abandonné  la  vérité 
au  hazard  de  nos  idées.  Quoi  ! nous  n’aurions  pour 
nous  conduire  dans  les  voies  de  falut , que  le  lecours 
d’une  raifon  foible  & bornée  , qui  perftiade  à l’un,  ce 


quelle  diffuade  à l’autre  , & qui  ne  nous  mettroit  ja- 
mais d’accord  3 puifque  chacun  de  nous  croirait  avoir 
droit  de  nier  ou  d’affirmer  ce  qui  lui  paroîtroit  ou 
vrai  ou  faux  ^ fuivant  la  façon  de  voir  ? Eft— il  poffi- 
ble  que  le  heur  le  Courayer  ait  psi  dire  , que  Dieu 
ieul  mérite  fins  referme  le  facnfice  de  nos  lumières  9 
Sc  fou  tenir  en  même  tems  qu’on  peut  examiner  ce 
que  nous  prefcrit  l’Eglife  3 qui  tient  Ion  autorité  de 
Dieu  ? A quoi  nous  ierviroit  de  Içavoir  qu’il  faut 
faire  un  entier  hommage  de  notre  raifon  à Dieu^ 
fi  nous  ne  fçavions  pas  ïurq-uoi  5 fi  le  fujet  de  cet 
hommage  étoit  toujours  incertain  , & toujours  une 
matière  de  difpute  ? Eft-ce  Arius  5 eft-ce  Neftorius, 
eft-ce  Entichez  5 eft-ce  le  fleur  le  Courayer  qui  nous 
inftruira , qui  nous  fixera  ? mais  ils  nous  parlent  tous 
différemment.  Ou  la  trouverons-nous  donc  cette  foi  3 
qui  eft  une  , invariable-,  cette  foi  du  peuple  &c  des  gens 
infirmes , & qui  doit  durer  jufqu’à  la  confommation  des 
fiécles  ? Qui  nous  l’apprendra , fi  ce  n’eft  l’Eglife  par  Y or- 
gane de  laquelle  Dieu  Tenfeigne  & la  perpetuë  > Ainfi 
quand  nous  facrifions  nos  lumières  à.l’aùtorité  de  l’E- 
glife  5 c’eft  à Dieu  que  nous  les  iacrifions  -y  c’eft  à 
Jefus-Chrift  qui  nous  parle  par  la  bouche  de  ceux  à 
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oui  il  a dit  y fe  fuis  avec  vous  toujours  & tous  lès 
jours  , jufqua  la  confommation  des  fiècles  • & ce  font* 
les  décidons  de  cette  Eglifo  même  , que  le  fieur  le 
Courayer  veut  foumettre  à l’examen  des  hommes  ^ 
c eft  notre  foible  raifon  qu’il  veut  établir  pour  juge 
entre  Dieu  qui  parle  , & nous  qui  1 écoutons  ; c eft  la* 
foi  de  Jefus-Chrift  qu’il  veut  que  les  hommes  réfor- 
ment & corrigent. 

Quel  vafte  champ  réouvre  point  à l’héréfie  &:  aü  fa- 
natifme  , ce  principe  admis  dans  fon  etenduë  ? L elprit 
humain  enfantera  les  plus  monftrueufes  erreurs  , & 
pourra  tranquillement  le  repoier  dans  fes  egaremens. 
Luther  & Calvin  fe  crurent  en  droit  de  faire  ufagede 
la  raifon d’examiner  la  foi  de  1 Eglifo  , den  con- 
damner beaucoup  d’articles  y&c  firent  chacun  une  Reli- 
gion qui  leur  eft  particulière  • la  focfte  de  I un  n eft  pas 
La  feéte  de  l’autre.  Les  Socin iens  ufant  de  ce  même 
droit  3 ont  encore  plus  défiguré  la  Religion  r autre 
ftéte,  autre  exemple  de  la  milere  de  1 efprit  humain. 

Cette  liberté  qu’ils  ont  priie,  & qui  n a abouti  qu  aies 
jetter  dans  des  egardmens  differens  , n a point  effraye 
notre  Auteur  : l’ufage  de  cette  raifon  quil  nous  vante 
tant  , ne  lui  en  a paru  ni  plus  temeraire  , ni  plus 
dangereux  • leur  malheur  ne  la  point  averti,  quen 
imitant  leur  audace  , il  ne  feroit  qu  ajouter  une  nou- 
velle efpéce  de  chute  à la  leur  * il  ne  s en  eft  pas 
moins  donné  cette  funefte  liberté  quils  ont  priie  : il 
a pefé  dans  fa  balance  lès  décidons  du  Concile  de 
Trente  , il  en  a difcuté  la  foiîditê  , il  a approuvé  les 
unes  , rejetté  les  autres  ; il  s’applaudit  eniuite , & ne 
doute  pas  que  les  perfonnes  fages  ne  lui  applaudilfent 
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de  même,  Suppofe , dit-il , que  à'&uc  ts  te  condamnent  3 
leur  cenfure  efi  [ïinjufie  , ^zfil  le  croit  di/culpè  de  faire  fur 
cela  r apologie  de  la  liberté  qu’il  a prife.  Effectivement 
cette  liberté  a eu  des  luccês  bien  dignes  de  l’approba- 
tion des  perfonnes  fages  : la  diverfite  des  folies  quelle  a 
iuggerées , la  Quantité  de  Religions  abfurdes  & ndicu- 
les  quelle  a produites,  doit  la  rendre  rort  precieule  , &■ 
l’apologie  d’un  péril  dont  aucun  téméraire  n’eft  échap- 
pé ,.eft  quelque  chofe  de  bien  raifonnable  : n’eft-ce  pas 
inviter  les  lecteurs  a périr  dans  l’abîme  où  il  s’eft  plongé? 

Le  fieur  le  Courayer  auroit  au  moins  dû  joindre 
aux  appîaudiffemens  qu’il  fe  donne  , ôc  à la  con- 
fiance dont  il  les  accompagne  , l’aveu  de  la  fallibili- 
té,  & nous  indiquer  en-même  tems  la  régie  qui  de- 
vrait férvir  à redreffer  fes  jugemens:  on- ferait  alors 
ufage  de  fa  raifon  * on  comparerait  l’autorité  du  Con- 
cile de  Trente  avec  l’autorité  du  fieur  le  Courayer, 
& on  fe  déterminerait  en  faveur  de  celle  qui  félon  les 
loix  de  la  prudence  mériterait  d’être  préférée  : mais 
il  fe  croit  moins  faillible  que  le  Concile , & il  eft  per- 
fuadé  que  fes  décidons  ne  peuvent  être  défapprouvées 
par  des  gens  fages  & éclairés.  Cependant  comme  fui- 
vant  fes  principes , il  n’eft  pas  moins  permis  à d’autres 
de  prendre  la  liberté  qu’il  s’eft  donnée  j que  dira-til 
à ceux  que  fa  Religion  ne  fatisferapas , qui  voudront 
là  réformer  à leur  tour , ou  bien  s’en  faire  une  autre  ? 
Que  reftèra-f  il  à leur  répondre  ? rien  , finon  qu’ils 
auront  droit  de  trouver  qu’il  penfe  mal  • que  tous  les 
hommes  ont  droit  de  fe  partager  en  autant  dopir 
nions  qu'ils  font  d’hommes  , & qu’ enfin  chacun  d’eux 
peut  regarder  fon  opinion  comme  la  feule  Reli- 
gion raifonnable. 
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Mais  revenons.  Si  le  fieur  le  Courayer  reconnoîc 
Préf.  p.  31,  que  cefi  une  maxime  communément  reçue  aujourd'hui 
parmi  nos  Théologiens  «,  que  ce  qu'il  ét oit  libre  de  croire  t 
ou  de  ne  pas  croire  5 amant  la  détermination  d'un  Con- 
cile , devient  nécejfaire  après  cette  décision  , contre  la- 
quelle il  rieft  plus  permis  de  s'élever  fans  fe  rendre 
coupable  de  fchifme  9 de  révolte  tfi)  d'héréfie  s il  ajoute 
auffi-tôt , que  cette  maxime  ne  peut  être  vraie  dans  fit 
généralité , qfi  quelle  doit  être  reflrainte  par  quelque  mo- 
dification ^ pour  être  amenée  a un  fens  rai/onnable. 

Quelle  eft  la  modification  y qui  doit  reftraindre  fu- 
niverfalité  de  cette  maxime  ? c’eft  que  dans  le  cas  , ou 
îon  croira  voir  avec  évidence  le  faux  des  dogmes 
décidés  , on  pourra  s’élever  contre  la  décifion  <3e  l’au- 
torité de  ceux  d’ou  elle  eft  émanée.  Mais  à qui  au- 
rons nous  donc  recours  ? pour  avoir  une  décifion  plus 
fure  ? Quelle  autorité  plus  refpeétable  &:  plus  infailli- 
ble méritera  de  l’emporter  fur  celle  de  l’Eglife  ? Il  en 
faut  une  qui  nous  fixe  y nous  ne  fçaurions  trop  le  ré- 
péter , où  la  trouverons-nous  ? Qu’on  nous  indique  un 
juge  préférable  au  Corps  Epifcopal.  La  doctrine  que 
Calvin  annonce  ? n’eft  pas  la  doctrine  que  Luther  en- 
feigne  : le  fieur  le  Courayer  de  fon  côté  en  annonce 
une  qu’il  dit  être  la  véritable  & qui  eft  encore  diffé- 
rente • lequel  d’entre  eux  Jefus-Chrift  a-t’il  infpiré? 
* ou  bien  les  auroit-il  inipirés  tous  ? feroit-il  oppofé  à 

lui-même  } Encore  une  fois  à quelle  autorité  fe  ren- 
dre ? à nos  propres  lumières  y répondra  le  fieur  le 
Courayer  : changez  , compofez  , corrigez  , réformez 
votre  croyance-,  pour  vous  tranquillifer  fur  les  dogmes 
que  vous  embraffez , vous  n’avez  befoin  d’autre  au- 
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torité  que  de  la  vôtre.  Voila  M.  T.  C.  F.  f horrible 
conféquence  de  la  maxime  que  notre  Docteur  Angli- 
can a fui  vie  dans  fes  Notes  & qu’il  n’ofe  avouer 
ici  entièrement  II  a bien  fenti  que  s’il  expofoit  fa 
penfée  en  termes  clairs  & précis  , il  ne  feroit  pas 
ecoûté  : le  dogme  de  l’efprit  particulier  eft  trop  dé- 
crié, il  falloir  l’envelopper,  le  déguifer  pour  faire  illu- 
fion  aux  {impies.  Il  eft  certain  , dit-il  d’abord  que 
toutes  les  vérités  nécejfaires  a croire  nous  ont  été  pro- 
posées par  fefus-Chrift  qJ  par  fes  Apôtres  , & quainfi  ri  y 
ayant  aucune  révélation  a attendre , toute  l'autorité  d'un 
Concile  ne  conpfle  qu'a  déclarer  ces  vérités  , fans  que 
cette  déclaration  les  rende  plus  ou  moins  nécef aires 
Voilà  par  quel  détour  le  fleur  leCourayer  croit  échap- 
per aux  reproches  qu’on  lui  peut  faire  de  fuivre  le: 
dogme  de  Fefprit  particulier  : mais  dans  ce  mauvais 
détour  qu’il  emploie  ,.  vous  allez  voir  qu’il  fe  perd  lui- 
même,.  qu’il  ne  fçait  plus  ce  qu’il  veut  , & que  dans 
i’efpace  de  deux  ou  trois  lignes , ilreftituë  au  Concile 
cette  autorité  qu’il  lui  a ôtée , & que  tout  de  fuite  il 
la  lui  ôte  apres  la  lui  avoir  reftituée  : vous  allez  voir 
fa  raifon  s’égarer  , & l’avertir  en  le  fervant  mal , que 
les  droits  qu’il  veut  lui  donner  font  au-deffus  d’elle» 
Toute  ï autorité  d'un  Concile  ne  confifte , nous  dit-il, 
qua  déclarer  les  vérités  nécejfaires  a croire  , (pr  pro - 
pofées  par  je  (us  _ Chrifl  (ef  par  fes  Apôtres.  Cela  eft 
vrai  , nous  n’en  demandons  pas  davantage , & voila 
le  Concile  de  Trente  rendu  infaillible.  Si  le  Con- 
cile à l’autorité  de  déclarer  ces  vérités  ,:  ou  cette 
autorité  n’eft  qu’une  chimère  v ou  elle  a droit  de 
nous  fixer  : nous  devons  donc  nous  foumettre  à ce 
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que  le  Concile  prononce  • les  vérités  qu’il  nous  dé- 
clare font  donc  pour  nous , ce  s mêmes  mérités  propo- 
ses par  JeJus-Chrift  & par  {es  Apôtres  , lont  donc  des 
vérités  divines  , des  vérités  de  foi  ; car  que  fervi- 
roit  à ce  Concile , d’avoir  l’autorité  de  les  déclarer 9 
fi  cette  autorité  ne  les  conftatoit  point , fi  elle  ne 
faifoit  pas  loi  , fi  elle  n’entraînoit  pas  pour  nous  la 
nécdfité  d’obéir  ? Comment  donc  le  fieur  le  Cou- 
rayer  , qui  lui  attribue  cette  autorité  de  déclarer  les 
mérités  y peut-il  fe  retracer  fur  îeehamp  ? Par  quelle 
contradiction  , ajoûte-t’il  , que  la  déclaration  que  le 
Concile  fait  de  ces  vérités  , ne  les  rend  ni  plus  ni 
moins  nécelfaires  ? n’eihce  pas -là  réduire  la  décla- 
ration à rien?  Avoir  l’autorité  de  les  déclarer , n’elt-ce 
pas  avoir  celle  d’en  confirmer  la  nécejfité , celle  de  les 
maintenir  , de  les  empêcher  de  varier , de  les  perpé- 
tuer • enfin  de  les  fauver  de  l’altération  que  les  No- 
vateurs tâchent  d’y  introduire  ? Il  ne  faut  donc  pas 
dire  que  le  Concile  en  les  déclarant , ne  les  rend  ni 
plus  ni  moins  néceffaires  • mais  il  faut  dire  , pour  rai- 
fonner  conféquemment , qu’il  en  impofe  tellement  la 
nécelïité  , & qu’il  la  rend  fi  abfolue  , qu’on  ne  peur 
refufer  de  s’y  rendre  fans  s’écarter  de  la  foi  • il  faut 
dire  que  l’autorité  du  Concile  , dont  le  fieur  le  Cou- 
rayer  convient , efl:  véritablement  une  autorité  irré- 
fragable & divine,  parce  que  le  Concile  la  tient  de 
Jefus-Chrift  • il  faut  dire  que  Jefus-Chrift  ne  la  lui  a 
donnée,  que  pour  préferver  les  Fidèles  des  variations 
qu’il  a prédit  que  les  hommes  voudroient  apporter  a 
la  foi  , que  pour  les  garantir  du  danger  des  inter- 
prétations des  faux  docteurs , que  pour  mettre  fon 
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troupeau  à l’abri  des  efforts  du  loup  raviftant. 

Nous  ri  attendons  plus  , il  eft  vrai  , de  nouvelles  révé- 
lations : celles  qui  fondent  notre  croïance  font  toutes 
contenues  dans  l’Ecriture  6c  dans  la  Tradition  ; mais 
c’eft  à l’Eglife  feule  à nous  montrer , à nous  expliquer , 
à déclarer  avec  une  autorité  abioluë,  quelles  font  les 
vérités  de  la  foi  -,  c’eft  à elle  qui  en  eft  la  gardienne  , 
à les  défendre  contre  des  hommes  réprouvés  qui  les 
attaquent  , contre  des  hommes  livrés  à l’efprit  d’or- 
gueil 6c  de  menfonge  • ces  hommes  qui  nous  font  an- 
noncés par  l’Evangile,  qui  ont  voulu,  6c  qui  vou- 
dront encore  , mais  toujours  inutilement , foüiller 
du  venin  de  l’erreur  , la  pureté  de  notre  foi  • enfin 
c eft  à cette  Eglife  dés  quelle  a parlé , que  nous  ne 
pouvons  nous  difpenfer  de  nous  foumettre.  Le  Con- 
cile qui  la  repréfente , peut  donc  nous  obliger  à croire 
des  vérités  , qui  avant  la  décifion  ri etoient  pas  néce/l 
fritres . * » On  tolère  , « dit  S.  Auguftin , » celui  qui 
« difpute  , lorfquil difpute  fur  des  queftions qui  n ont 
3>  pas  été  examinées , 6c  qui  ne  font  pas  encore  éta- 
5>  b lies  par  la  pleine  autorité  de  l’Eglife  -,  il  faut  alors 
„ fupporter  l’erreur  ; mais  non  pas  jufques  au  point 
5»  de  lui  laiffer  ébranler  les  fondemens  de  l’Eglile. 
« Les  premiers  auteurs  dune  héréfie  , ajoute  Vin- 
3Ï  cent  de  Lerins , qui  n avoit  pas  été  de  leur  tems 
?»  condamnée  , peuvent  être  morts  en  paix  dans  le 
9,  fein  de  l’Eglife  Catholique  -,  leurs  Difciples  au  con- 
« traire  font  mis  au  nombre  des  hérétiques  , parce 


* Fundata  ifta  res  eft,  Ferendus  eft  difputator  in  aliis  quæftionibus  non 
diligenter  digeftis  , nondum  plenâ  Ecclefiæ  autoricate  lîrmatis  , ibi  fe- 
rendus eft  error  , non  tantum  progredi  debet,  ut  etiam  fundamentum  Ec« 
clefiæ  quatere  jtnoliatur*  S.  Aug,  $erm.  1^4»  *7» 
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* qu’ils  le  font  obftinés  à la  défendre  apres  la  con- 
» damnation  que  l’Eglife  en  a faite. 

La  décifion  d'un  Concile  3 continue  le  fieur  le  Cou- 
rayer  3 ri  ajoute  rien  , (dfi  s il  efi  vrai  y que  ce  quil  riétoit  pas 
necejfaire  de  croire  avant  une  telle  décifion  , le puiffie  de- 
venir après  y ce  ne  peut  être  qu  en  un  Jens  ? que  cette  ne~ 
ceffité  Je  fait  plus  évidemment  connaître  par  le  confient e- 
ment  unanime  d'une  telle  Ajfemblée  qu  auparavant  5 (ëjr 
que  ce  confentement forme  un  pré j ugé  ^ contre  lequel  il  ri  y 
a qui une  fouveraine  évidence  qui  puifi'e  tenir . Le  té» 
moignage  unanime  de  toutes  les  Èglifes  Chrétiennes  y 
les  décifions  des  Conciles  Oecuméniques  , n’aboutift 
fent  donc  3 qu’à  former  un  préjugé , 8c  un  préjugé  qui 
doit  céder  à une  évidence  fouveraine . 

Or  comme  affurément  nous  n’aurons  jamais  rien 
déplus  fort,  rien  de  plus  capable  de  nous  alfujettir  8c 
de  fixer  notre  croyance , que  le  témoignage  des  Egli- 
fes  dilperfées , que  les  décifions  des  Conciles  Oecu» 
méniques,  fi  ce  qu’ils  établirent  n’eft  pas  la  vérité  y 
8c  ne  forme  qu’un  fimple  préjugé  fubordonné  à une 
évidence  fouveraine  -,  la  foi  des  Chrétiens  n’eft  8c  n’a 
jamais  été  qu’un  tifïu  de  préjugés  , qui  (ont  peut-être 
la  vérité  , qui  peut-être  auffi  ne  le  font  pas , 8c  les  Fi» 
déles  arriveront  jufqua  la  fin  des  fiécles  lans  avoir 
de  Religion  sûre  y ou  plûtôt  lans  en  avoir  une  ; car 
eft-ce  avoir  une  Religion  y que  d’ignorer  fi  celle 
qu’on  a y eft  véritable  ; que  de  pouvoir  loupconner 
quelle  n’eft  qu’une  chimère  , qu’un  préjugé  l Eft-ce 
le  menlonge  ou  la  vérité  qui  nous  guide  ? Eft-ce 
Dieu  qui  nous  conduit , ou  le  démon  qui  nous  égare  * 
Qui  nous  délivrera  de  cette  affreule  incertitude  ^ G 
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Jelus-Chrift  meme  , fi  le  fan  g qu’il  a répandu  pour 
fonder  notre  foi  , fî  les  promettes  qu’il  a fait  dette 
toujours  avec  (onÉglile,  ne  nous  font  pas  des  garants 
infaillibles  de  la  lurete  de  notre  croyance  ? 

Mais  qu  entend  le  fieur  le  Courayer  par  (on  évidence 
fouler  aine  ? Dieu  nous  a voile'  les  choies  quil  veut  que 
nous  croyons  5 pourquoi  les  croyons-nous  fans  avoir 
befoin  de  les  comprendre,  & comment  fommes-nous 
raifonnables en  les  croyant  ? C’eft  que,  quand  l’Eglife 
nous  propofe  des  vérités , nous  fommes  sûrs  que  c’eft 
Dieu  qui  parle  , &c  il  ne  nous  faut  point  d’autre  évi- 
dence- nous  croyons  à la  parole  de  Dieu,  voila  la  lu. 
reté  de  notre  croyance  • nous  croyons  à cette  parole, 
toutes  incompréhenfibles  que  (oient  les  vérités  quelle 
nous  garantit  : voilà  la  matière  de  notre  hommage. 
Qu  auroit  pu  dire  , le  fieur  le  Courayer,  aux  Pélagiens 
qui  nioient  lexiftence  du  péché  Originel , parce  qu’il 
ne  leur  paroiftoit  pas  fenfé  qu’un  enfant  incapable  de 
raifon,  contractât  la  tâche  d'un  péché  qu’il  n’avoit  pas 
commis?  Il  n’eft  point  d’hérétique,  qui  n’attaque  par 
quelque  prétexte  apparent  les  articles  de  notre  Reli- 
gion contre  lefquels  il  fe  révolte , il  n’en  eft  point  qui 
ne  fuppofe  avoir  de  foncôté  une  évidence  fouveraine  j &c 
par  confisquent  il  n’y  en  auroit  aucun  qui  ne  pût  errer 
en  fureté.  Il  faut  donc  que  le  fieur  le  Courayer  nous 
indique  , s il  le  peut , une  (ureté  pour  croire , qui  foit 
au-deffus  de  la  nôtre , & un  motif  de  (oumiftïon  plus 
légitimé  & plus  raifonnable. 

En  cas  de  partage  d'opinion  entre  les  Eglifes  Chré- 
tiennes , foit  unies  entre -elles , foit  féparées  les  unes  des 
mtr  es  par  le  fchifme y continue  le  nouveau  Docteur, 
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t uniformité  de  témoignage  venant  à cejfer , il  ny  a plus 
d’autre  motif  pour  nous  porter  a croire  , que  les  raifins 
de  probabilité  , fur  lefquelles  font  appuyés  les  dogmes 
qu  on  nous  propofe  y ou  l evidence  dont  eft  accompagnée  la 
révélation . Dans  tous  les  fiécles  il  y a eu  fouvent  par- 
tage d’opinion,  & l’uniformité  de  témoignage  fur  les 
points  controverfés  entre  1 Eglife  Catholique  & les 
Seétes  étrangères  , n etoit  pas  moins  impratiquable 
qu  elle  nous  l’eft  aujourd’hui  avec  les  Luthériens  , les 
Anabaptiftes , les  Quakers  &c.  On  a donc  toujours  été 
réduit  aux  raifons  de  probabilité , & a / evidence  dont  la 
révélation  étoit  accompagnée.  Et  qui  devoit  pronon- 
cer fur  ces  raifons  de  probabilité , ou  fur  cette  évi- 
dence ? Selon  nous  , c’étoit  l’Eglife  : félon  le  fieur  le 
Courayer,  chaque  particulier  en  avoir  le  droit. 

Le  fieurle  Courayer  imbu  d’une  fi  pernicieufe  ma- 
xime , ne  peut  fouffrir  que  le  Concile  de  Trente  ait 
j . fuivi  l’exemple  des  Conciles  qui  favoient  précédé. 
Faute  de  bien  connoître  les  hommes  ? dit  ce  Doéteur , on 
crut  que  pour  les  foumettre  (êfr  les  réunir , il  ny  avoit  quel 
fixer  la  croyance  par  des  décrets  y & étonner  les  efprits  pat 
des  anathèmes.  Cette  méthode  > pour  fuit- il  , eut  pu 
avoir  fon  utilité  dans  des  tems  de  rejpecî  qfi  de  foumijjion y 
ou  l autorité  des  Pafieurs  étoit  la  feule  méfure  qui  régloit 
la  croyance  des  Fidèles  • mais  ces  tems  nétoïent  plus  , pg) 
chacun  voulait  juger  par  foi  .meme  de  la  foüdité  des  rai- 
fons qui  portaient  les  uns  à décider  y & les  autres  a croire  $ 
fg)  Fon  commença  a regarder  plutôt  comme  une  crédulité 
blâmable , que  comme  une  foi  raifonnable  y ï acquief cernent 
a des  doFtrines  dont  on  ne  connoiffoit point  les  preuves . 

Le  fieur  le  Courayer  ne  pouvoit  parler  autrement. 
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Refolu  de  fe  fouftraire  à l’autorité  des  Pafteurs  , il  fal- 
loir bien  quil  s’arrogeât  le  droit  de  juger  par  lui-mê* 
me  de  la  folidité  des  raiforts  qui  portaient  les  uns  a décider 
(df  les  autres  a croire . Cependant  une  difficulté  reftoit  à 
réfoudre  : l’Antiquité  dont  il  s’appuie  en  tant  d’occa- 
fions,  6c  à laquelle  il  nous  rappelle  fans  ceffe,  dépo- 
foit  ici  contre  lui.  L’hiftoire  de  l’Eglife  devoit  lui  ap- 
prendre , qu’aprés  la  décifion  dogmatique  des  Con- 
ciles ou  du  Corps  Epifcopal  , la  cauie  étoit  finie  -,  qu’on 
n’étoit  plus  reçû  à incidenter  fur  la  probabilité,  ou 
fur  l’évidence  des  raifons  contraires,  que  tout  Catho- 
lique fe  croyoit  obligé  à la  ioumillion,  6c  que  le  Con- 
cile même  la  déclaroit  néceffaire.  Mais  le  fieur  le  Cou- 
rayer,  ne  craint  point  de  tomber  en  contradiction, 
il  oublie  la  vénération  qu’il  avoit  affectée  pour  l’an- 
tiquité , 6c  n’apperçoit  dans  ces  tems  reculés,  qu’igno- 
rance,  qu’aveuglement,  que  crédulité  blâmable  s tems 
malheureux  , ou  la  foi  étoit  dépouillée  de  ce  qu  elle 
doit  avoir  de  raifonnable  , 6c  où  elle  n étoit  réglée 
que  fur  l’autorité  des  Pafteurs.  Ces  tems  ne  font  plus , 
dit-il  , les  yeux  font  ouverts , l’affoupiffement  où  l’on 
étoit  plongé  , eft  paffé , 6c  on  fait  ufage  du  droit  de 
juger  par  loi-mêpie  de  la  folidité  des  decifions.  C eft 
méconnoître  la  Religion , que  de  prétendre  accréditer 
ainfi  fa  doctrine  particulière  aux  dépens  de  la  foi  de 
l’Eglife. 

Non  , il  n’y  a qu’une  autorité  infaillible  a qui 
l’hommage  de  notre  foi  loit  dû  • ôtez  cette  autorité, 
il  n’v  a plus  de  Religion,  chaque  homme  fe  fuffit  , 6c 
ne  peut  être  blâmé  pour  s’en  faire  une  à fa  mode.  Lu- 
ther ne  renonça  la  foi  qu’il  avoit  profeffiée  dans  fon 
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batême  , que  parce  qu’il  crût  que  TEgîile  pouvoir  le 
tromper,  Ôc  quelle  s’étoit  en  effet  trompée  j mais  com- 
me il  pouvoir  fe  tromper  aufii  , & que  fes  diiciples 
pouvoient  fans  inconvénient  fuppoler  qu’il  s’étoit  en 
effet  trompe'  • ils  ont  examiné  les  dédiions  de  leur 
maître  -,  ils  ont  jugé  de  la  Jolidité  des  raifons  qui  lé 'avaient 
porté  a décider  ; cet  examen  leur  a paru  néceffaire , pour 
ne  pas  le  livrer  à une  crédulité  blâmable  s ôc  ils  le  lont 
app  erçûs  qu’on  les  avoir  égarés , ôc  qu’ils  dévoient 
abandonner  Luther  par  le  même  principe , qui  l’avoit 
déterminé  à le  léparer  de  l’Eglife.  Calvin  , Socin , ôc 
tant  d’autres  nouveaux  Doébeurs  , ont  railonné  comme 
Luther  - & leurs  diiciples  failant  à leur  tour  le  même 
ufage  de  leur  raifon , ont  conclu  que  leurs  chefs  étoient 
dans  Terreur.  Delà,  cette  multitude  de  Sectes , ôc  ces 
ridicules  lubdivifions  qui  s en  font  faites  ; delà  cette 
méfintelligence  , cette  animofité  qui  arma  les  Luthé- 
riens contre  les  Luthériens  ; cet  acharnement  des  Cal- 
viniftes  contre  les  Arminiens  ; ces  reproches  amers  à 
Calvin  ôc  à fes  partilans , de  vouloir  dominer  fur  la 
confcience  des  Fidèles  , ôc  de  le  faire  eux-mêmes  des 
tyrans , apres  avoir  fecoué  le  joug  du  Pape  ôc  de  TEglile 
Romaine. 

Les  prétendus  réformateurs  ne  tardèrent  pas  à fèn- 
tir  l’équité  de  ces  plaintes  , ôc  l’inconféquence  de  leur 
conduite , plus  conforme  à leur  politique  qu’au  prin- 
cipe fondamental  de  leur  religion  • ils  ne  purent  le 
dilEmuler  que  ceux  qui  avoient  effuyé  de  leur  part  de  fi 
mauvais  traitemens , ne  le  les  étoient  attirés  que  parce 
qu’ils  avoient  ulede  leur  droit , ôc  que  comme  fuivant 
les  maximes  de  la  nouvelle  réforme  , on  avoit  dû  exa- 
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miner  les  dogmes  dont  elle  exigeoit  la  croyance,  on 
avoit  pu  juger  par  foi-même  de  leur  folidité  • que  l'in- 
faillibilité n étant  donnée  à perfonne  pour  fixer  le  fens 
des  écritures  , aucune  focieté-n  avoit  droit  de  con- 
damner 1 autre,  ni  de  Taffujettir  à fes  fentimens  • que 
chacun  pouvant  régler  fa  foi  fur  fes  propres  lumières  , 
on  n etoit  point  coupable  de  les  fuivre  , & quen 
fervant  Dieu  de  la  forte , on  ne  pouvoit  manquer  de 
lui  plaire  : ils  comprirent  que  Tunique  parti  qui  leur 
refioit  a prendre , etoit  de  vivre  les  uns  avec  les  au- 
tres ; & apres  une  longue  guerre  également  injufte  de 
part  & d autre , ils  parvinrent  à le  donner  le  baifer  de 
paix,  non  par  la  reunion  de  fentimens , mais  par  une 
tolérance  réciproque. 

Le  fieur  le  Courayer  inftruit  par  les  premiers  réfor- 
mateurs , &c  par  leur  difciples , ne  s'en  eft  pas  tenu 
au  principe  fondamental  du  tolérantifme  5 il  en  a 
adopté  les  conféquences  , il  les  développe  & leur 
donne  toute  letenduë  dont  elles  font  fiilceptibles, 
S&ns  partialité , dit-il,  ni  fans  haine  a T egard  des  Catho- 
liques & des  Protefians  , rien  ne  ni interefe  a fayorifer  les 
uns  au  préjudice  des  autres , (dp-  mon  J eut  interet  efi  de  par- 
venir a connoitre  la  vente , lors  même  que  je  m écarté  des 
opinions  des  autres , ff)  fans  me  rendre  l arbitre  de  leur 
Jalut  ou  de  leur  damnation  , përfud-de  que  toute  erreur 
de  bonne  foi  eft  toiij  ours  involontaire  , (ff  par  cônfcqudnt 
mûris  criminelle  , que  les  fautes  qui  font  l'effet  de  la  cor- 
ruption du  c dur. .......  La  véritable  Catholicité  ne.  confite 
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cere  a fuivre  mutes  celles  qui  font  connues , 0 une  am 


Préf.  2 


. onoD  ub . 

1 - -m 


i r z 

tention  féneufe  â ne  jujcite y ni  révolté  contre  l autorité  y 
ni  fchifme  contre  la  chanté  , par  un  attachement  opiniâ- 
tre à Je  s idées  , ou  une  oppofition  trop  violente  a celle 

des  autres . 

ici  le  nouveau  Dodteur  d’Oxford  fe  fait  gloire  de 
marquer  une  parfaite  indifférence  entie  les  Catholi- 
ques & les  Proteftans  j il  ne  condamne  perfonne  , 
parce  que  perfonne  ne  mérité  detre  condamne  fur  le 
choix  d’une  religion  ; il  ne  fe  rend  point  arbitre  du 
(alut  & de  la  damnation  d autrui  , parce  qu  il  n oie 
prononcer  fur  la  voie  qui  conduit  au  lalut , & fer  celle 
qui  en  éloigne  : toutes  les  routes  feroient-elles  égale- 
ment bonnes  pour  lui?  mais  pourquoi  en  douter?  elles 
le  font  certainement. 

Il  veut  que  Ton  loit  Catholique , & avec  lui  on  peut 
Têtre  aifément , quelque  Religion  qu  on  embraffe  : 
La  véritable  Catholicité  ne  confifte  pas  tant  dans  une  uni - 
for  mi  té  de  fentimens  , que  dans  un  amour  ardent  de  la 
vérité.  C’eft  à ce  titre  que  le  heur  le  Courayer  fe 
prétend  encore  Catholique  j le  Socinien , le  Deifte  y 
P Athée , l’Idolâtre,  non-fils  pas  le  même  droit  que 
lui?  les  uns  & les  autres  fe  vantent  d être  dans  la  bonne 
foi.  Ils  publient  qu  ils  ont  un  amour  ardent  pour  la 
vérité , &c  qu’ils  font  prêts  de  la  fuivre , dès  quelle  leur 
fera  connue  -,  ils  proteftent  que  s ils  lont  dans  1 erreur , 
c’eft  involontairement. 

Hift/du  Conc.  L'héréfie  , félon  lui  , efl  une  faute  toujours  involon. 
1. 1.  pag.  1 1?.  taire  y par  conféquent  plus  digne  d indulgence  que 
not' ï9m  toute  autre  $ car  , ajoute-fil , perfonne  ne  /<?  livre  vo- 
lontairement à ï erreur  y & fi  la  gr andeur  d une  faute 
fe  doit  mejurer  par  la  liberté  du  choix  > il  faut  conve , 
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mr  que  de  toutes  les  fautes  klé hcr é fie  efl  la  moindre.  Et 
dans  lEpitre  Dédicatoire  il  avoir  déjà  avoüé  , qui il 
n efl  pas  de  ï interet  de  la  Religion  de  captiver  les  efprits 
fous  le  joug  d'une  autorité  arbitraire  , (efi  de  punir  les 
hommes  pour  des  penfees  , quil  n efl  pas  en  leur  pouvoir 
de  rejet  ter. 

Vit-on  jamais  de  plus  étranges  Paradoxes  ? Mais 
pourquoi  donc  l’Eglife  s’efl-elle  toujours  alarmée  du 
progrès  des  héréfies  ? Pourquoi,  malgré  les  protefla- 
tions  que  fes  enfans  rebelles  faifoient  de  leur  bonne- 
foi  & de  leur  amour  ardent  pour  la  vérité,  eft-elle  de- 
meurée infléxible  ? Pourquoi  enfin  lors-même  quelle 
etoit  dépourvue  de  tout  appui  temporel, quelle  étoit 
perfécutée  , qu’elle  étoit  expofée  aux  railleries  , aux 
infultes  des  Payens , <k  quelle  auroit  dû  par  politique , 
fi  la  politique  eût  réglé  fes  démarches , ménager  fon 
petit  troupeau , condamnoit-elle  hautement  les  héré- 
fies & leurs  fauteurs  ? 

Le  heur  le  Courayer  parle-t’il  férieufement , quand 
il  dit  que  l'héréfie  efi  toujours  une  faute  involontaire , 
(djr  par  conféquent plus  digne  d' indulgence  que  tout  autre  f 
Quoi  î toujours  • y a-t’il  bien  penfé  ? pour  nous , inflruits 
par  1 Ecriture,  par  la  Tradition,  par  l’exemple  de  tous 
les  fiécles  , nous  regardons  l’héréfîe  comme  un  des 
plus  grands  crimes , non  feulement  parce  qu’il  efl  libre 
(k  volontaire,  mais  parce  que  le  plus fouvent  il  prend 
fa  fource  êc  fe  nourrit  dans  les  pallions  les  plus  cri- 
minelles. Oui , M.  T.  C.  F.  l’héréfie  fuppoië  prefque 
toujours  un  efprit  hautain  , que  l’orgueil  attache  à la 
révolte , & qui  dans  le  fond , peu  touché  de  la  vérité  3 
ne  s’occupe  que  du  miférable  honneur  de  faire  pré. 
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valoir  les  idées  ; la  corruption  du  cœur  fuit  de  * 
près  celle  de  l’efprit  : L’hérétique  fe  livre  bien-tôt  à 
Imimitié,  à la  haine  , à la  vengeance  • agite  quil  eft 
par  la  violence  de  ces  impreilions  3îrien  n’eft  facre 
pour  lui  : tels  ont  été  Luther  ôc  Calvin 3 leurs  empor- 
temens  ne  (ont  que  trop  connus:  tels  feront  toujours 
ceux  qui  fuivront  de  pareils  modèles  • ôc  l’on  voudroit 
nous  faire  croire  que  1 herefie  dans  des  perfonnages 
de  ce  caraélére 3 lera  une  faute  involontaire  ôc  la  moindh e 
de  toutes  ces  ftau.tes,  Un  Heretique  de  bonne  foi  3 ( ôc  en 
eft-il  un  grand  nombre  ? ) ha  point  1 audace  de  lutter 
contre  FEglife-,  cette  idée  l alarmeroit  3 ôc  il  fentiroit 
tout  le  danger  d’une  fi  terrible  fituation  , la  modeftie 
ôc  la  timidité  accompagnent  fa  confiance  dans  les 
propres  fentimens  ; il  les  expole  3 on  lui  répond  3 il 
écoute 3 il  demande  à voir  qu’il  à tort , il  aide  lui-même 
aux  efforts  qu’on  fait  pour  le  convaincre  3 il  veut  etre 
inftruit 3 il  fe  tient  heureux  de  l’être , il  fe  rend 3 ôc  le  de- 
fir  fincere  qu’il  a de  trouver  la  vérité  3 1 y ramene  aufli-  - 
tôt  qu’il  la  découvre.  A ce  portrait  lefieurle  Courayer  ' 
ne  reconnoîtra  ni  lui  3 ni  l hifiorien  dont  il  fait  fon  héros.  . 

Mais  pourquoi  Fra-Paolo  étoit-il  un  fi  grand 
homme  aux  yeux  du  fieur  le  Courayer  ? c eft  qu  il 
n était  ni  de  ces  Théologiens  rigides  3 qui  faifant  con- 
fifter  l'orthodoxie  dans  une  fourni ffton  aveugle  a toutes 
les  opinions  de  leur  parti  , damnent  impitoyablement , 
tous  ceux  qui  s'en  écartent  dans  les  moindres  points , ou  i 
dans  les  moindres  pratiques  ; ni  de  ces  rProteftans  %e- 
lls  3 qui  croyent  que  la  tolérance  d’un  abus  3 ou  d’une  er- 
reur 3 eft  un  péché  irv e mi ftftb le  3 qu  on  doit  fe  féparer 

de  toute  communum  2 dès  qiéon y connaît  quelque  chofe  de 
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rêprèhenfible  : ces  deux  extrémités  lui paroijf oient  égale- 
ment t, vicieufes  , 8c  il  approuvoit  ce  qu’il  croyoit  bon  ff) 
véritable  dans  les  autres  communions . Un  pareil  dil- 
« cours  n’annonce-t’il  pas  le  tolerantifine  à découvert? 

Aujfi  ennemi , continue-f  il , en  Te  peignant  lui-même , 
apres  avoir  dépeint  Fra-Paolo,  dont  il  le  déclare  imita- 
teur , aujfi ennemi  que perfonne  , de  la  fuperfiition  & de  tout 
< cfprit  de  domination  fur  la  foi  des  autres  , je  fouffre  fans 
peine  qu  en  matière  de  fîmple  opinion  , Von  penfe  differam - 
, ment  fur  des  que  fiions  obfcures  , (dfi  je  croirais  faire  une 
injufiice  en  condamnant  dans  les  autres  une  liberté,  dont 
j'ai  toujours  été  jaloux  pour  moLméme.  Ici  le  Doéleur 
Anglican  traite  de  f impies  opinions  les  dogmes  qui 
nous  féparent  d’avec  les  Proteftans , & fans  s’emba- 
rafler  de  conlulter  ceux  que  Jefus-Chrift  a établis  pour 
enfeigner  & qu’ils  a chargés  de  fixer  nos  doutes  lur  la 
foi,  il  prend  pour  lui  8c  donne  aux  autres , fur  les  quefi 
fions  qui  lui  parodient  obfcures  , une  liberté  pleine  8c 
entière  perfuadé  qu’il  eft  que  la  Religion  n’eft  pas 
faite  pour  gêner  les  confciences  à un  certain  point,  8c 
que  notre  croyance  doit  être  fubordonnée  aux  lu- 
mières de  la  raifon,  8c  non  au  joug  de  l’autorité» 

Nous  ne  prêtons  rien  au  fieur  le  Courayer , c'efl  d 
ce  feul  caraBere , dit-il  lui-même,  que  je  dois  l'accès 
favorable  que  V.  a bien  voulu  m accorder  auprès 
d'elle  > mais  ce  fl  en  même  tems  ce  qui  me  rend  plus  ne* 
cejfaire  l'honneur  de  fa  proteBion  , contre  les  préventions 
de  ceux  qui  ne  me  furent  la  Religion  des  autres  , que  fur 
l'étendue  de  la  fourni  flan , que  Ton  rend  aux  dé  ci  fions  de 
la  focieté , oà  T on  Je  trouve  engagé  ; car  les  hommes , 
pourfuit-il  rfouffrent  impatiemment  qu'on  les  tire  de  leurs 
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préjugés  j (jfir  comme  fl  la  'véritable  foi  confifloït  à fe  dé«> 
vouer  fans  réferve  a toutes  Les  faut  ai  fi  es  des  autres  y & 
à facrifier  la  juftice  y ï humanité , ï amour  de  la  paix  5i fies 
lumières  , & les  premières  régies  de  la  raifon  (eft  de  la  mo- 
rale , a ï avancement  f)  au  triomphe  du  parti  ou  l on  efl  s 
il  efl  dangereux  pour  un  auteur  de  s'écarter  le  moins  du 
monde  de  la  maniéré  de  penfer  des  autres , fans  pajfer 
pour  ri  avoir  point  de  religion . 

Vous  le  voyez,  M.  T.  C.  F.  cefl:  fur  nos  dogmes 
que  tombe  le  raifonnement  du  fieur  le  Courayer  • les 
décifions  de  la  focieté  ou  Ion  fie  trouve  engagé , font  ces 
mêmes  dogmes  établis  par  l’Eglife  Catholique , ou  il 
eft  né,  Ôc  à qui  il  donne  le  nom  de  Parti . Porter  fa 
foumiÉion  jufqu’à  les  embrafTer , jufqu’à  les  croire 
comme  autant  de  vérités  certaines  Ôc  infaillibles ,, 
c’eft  fe  dévouer  fans  réferve  a toutes  les  fantaifies  des 
autres  , c’eft  facrifier  les  premières  régies  de  la  rai/ on 
(dp  de  la  morale  a l'avancement  (§/  au  triomphe  du,  parti 
ou  Ion  eft . Il  admet  cependant  , nous  l’avons  remar- 
qué , la  force  de  la  révélation  ; mais  il  fe  réferve  le 
droit  de  juger  de  ce  qui  ne  1!  eft  pas  -,  ôc  pour  donner 
à la  railon  une  vafte  carrière  , il  reftraint  la  révéla- 
tion autant  qu’il  peut,  en  traitant  de  fimple s opinions , 
la  plus  grande  partie  des  dogmes  de  1 Eglile.  Heu- 
L reux , félon  lui , les  Etats  ou  les  Souverains  ont  des 
idées  plus  jufles  de  la  pieté  s que  ces  Princes  qui. ...... 

eroyent  expier  leur  dé  for  dre  a la  faveur  d'un  rfile  perfe~ 
eut  eur  ^pour  le  maintien  de  quelques  opinions.  On  apper- 
çoit  aifément  le  but  de  cette  fatyre  : votre  indigna- 
tion , M.  T.  C.  F.  rédoublera  à la  vue  d’un  François , 
qui  ofe  outrager  un  des  plus  grands  ôc  des  plus  relu 
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gieux  de  tïos  Rois  : Nous  vous  lavons  fouvent  dit  ; 
eft-on  rebelle  à l’Eglife  3 on  eft  bien-tôt  infidèle  à Ton 
Roi. 

Si  l'on  neft  pas 3 continuë-t  il , d T abri  de  toute  erreur  y Ibid. 
la  fincerité  avec  laquelle  on  cherche  à s en  détromper  y eft 
la  difpofition  la  plus  vertueufe  qu exige  la  raifon  jg)  la 
Religion  j il  eft  des  vérités  obfcures  y fur  lefquelles  on  f 
partage  fans  crime  3 quand  on  le  fait  fans  partialité  & 
fans  intérêt .. 

Qu’on  em brade  donc  une  Religion  plutôt  qu’une 
autre  > qu’on  fe  partage  fur  des  points  eftentiels  • deNs- 
qu’ils  font  obfcurs  3 & que  la  confcience  ne  reproche 
ni  partialité 3 ni  intérêt  y non  feulement  on  eft  exempt 
de  crime  3 mais  on  eft  dans  la  difpofition  la  plus  ver- 
tueufe  qu  exige  la  raifon  fj  la  Religion  s car  félon  le  fieur 
le  Courayer,  deux  chofes  juftifient  ceux  qui  errent 
fur  des  vérités  obfcures  • la  première  y c’eft  que  les 
erreurs  où  les  hommes  fe  laiftent  entraîner  y ne  font 
que  des  penfées  5 qu’il  n’eft  en  leur  pouvoir  y ni  de  pré- 
venir , ni  de  rejetter  c’étoit  aufti  le  fentiment  de 
Spino/a  y qu’on  eft  en  droit  de  dire , d’écrire  3 de  pu- 
blier tout  ce  que  l’efprit  enfantoit.  La  fécondé  y c’eft 
que  l’Evangile  n’impofe  pas  avec  une  extrême  rigueur 
la  croyance  des  dogmes.  Son  objet  principal y continue  £pt  Dédk. 
le  fieur  le  Courayer  y a été,  de  nous  rendre  gens  de  bien  y 
& de  réformer  encore  plus  nos  cœurs  que  nos  efprits.  De 
ces  principes  ne  feroit-on  pas  endroit  de  conclure  3 
que  la  prefence  réelle  y que  le  péché  originel ? que  la 
Trinité  y que  .tous  nos  Myftcres  lont  de  trop  j ils  ne 
font  que  des  diiputes  , on  ne  les  comprend  pas  ; la 
Religion  pouvoit  s’en  paffer  3 c’é toit  .bien  allez  de  là: 
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morale  de  l’Evangile  ; l’objet  principal  .de  cet  Evan- 
gile a été  de  nous  rendre  gens  de  bien , de  réformer 
nos  cœurs,  & non  pas  d ’inftruire  nos  efprits  , à qui  l’on 
veut  impofer  un  hommage  trop  difficile  & trop  hu- 
miliant pour  la  railon.  Ainfi  raiianne.,  ou  plutôt  ainfi 
s'égare’}  notre  Doéteur  Anglican. 

Cd  s n 

Les  Sociniens  5 des  Indifferents  ou  les  Latitudina-* 
riftes  , ont  railonné  de  même.  Ecoutons  le  grand 
M.BoffuetVi.  Boffuet  rapportant  leur iiftême  ôc  les  combattant  par 
Avertiiïemen:  trajts  ffêcififs.  Ils  difent  » c’eft  dans  les  mœurs 

qu’il  faut  rétrécir  la  voie  du  Ciel  , en  la  dilatant 
pour  les  dogmes.  Tout  confifte  à bien  vivre . . ...  . 

3»  comme  fi  bien  croire  n’en  étoit  pas  le  fondement 
;En  effet  combien  de  dogmes  dont  la  croyance  influe 
effentiellement  fur  les  mœurs.  » Ne  fera- fil  pas  auffi 
facile  de  perfuader  aux  hommes , que  Dieu  n’a  pas 
voulu  porter  leurs  obligations  au-delà  du  bon  fens, 
que  de  leur  perfuader  qu’il  n’a  pas  voulu  porter 
leur  croyance  au-delà  du  bon  raifonnement.  Mais 
quand  on  en  fera  venu-là  , que  fera-ce  que  ce  bon 
fens  dans  les  mœurs , finon  ce  qu'à  déjà  été  ce  bon 
» raifonnement  dans  la  croyance , c ’eft-à-dire , ce  quîl 
» plaira  à chacun 

La  Nation,  où  notre  prétendu  Chanoine  Régulier 
a choifi  fa  demeure  , éprouve  chaque  jour  dans  les 
mœurs  les  funeftes  effets  de  la  dilatation,  qu’on  a voulu 
ApudGeorg.  introduire  dans  les  dogmes.  » On  rejette  maintenant 
» jufques  à l’Ecriture  Sainte,  « dit  un  Auteur  Anglois 
» & on  donne  cours  à une  liberté  de  Religion  fi  énor- 
» me  , qu’on  n’exclud  pas  même  de  ce  rang  l’athéifme 
p Jk  l'impiété. . . . . Depuis  la  création  du  monde,  il  n j 
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s^eut  jamais  plus  d opinions  monftrueufès  > qu  on  en 
« voit  préléntement  en  Angleterre.  Du  feul  corps 
» des  Indépendans  , comme  d’un  nouveau  cheval  de 
« Troye,  il  eft  forti  plus  de  quarante  feétes,  dont  on 
» n’avoit  jamais  entendu  parler  «.  Peut-il  être  des 
mœurs  où  l’Ecriture  Sainte  eft  rejettée,  où  l’athéiftne 
ôc  l’impiété  ont  un  libre  cours  ? 

Mais  ce  qui  doit  être  pour  notre  transfuge  , un" 
éternel  opprobre  , c’eft  que  tandis  que  M.  l’Evêque  de- 
Londres  déplore  la  licence  effrenée  d’une  foule  d’E-- 
crits  , où  » la  prophanation  & l’impiété  marchent  d’un 
53  pas  égal  \ où  l’on  plonge  les  hommes  dans  une  fu- 
5>*nefte  Sécurité , en  les  délivrant  du  frein  de  la  con- 
« Science*,' en  fappant  les  fondemens  de  toute  Reli- 
» gion , & en  favorifant  l’athéiftne  ôc  l’incrédulité  ; ôc 
33  où  fous  prétexte  de  défendre  les  droits  naturels  de 
33  l’homme  , on  a fait  un  jeu  de  la  Religion  , & ona 
tourné  en  ridicule  les  plus  importantes  vérités  * 
quelle  enfeigne  le  nouveau Doéteur  d’Oxford  ap- 
plaudit à tant  de  déiordres  ôc  à l’étonnante  confuSion  * 
qui  fait  gémir  le  Prélat  Anglois  • il  ne  parle  des  par- 
tisans de  ces  lectes  monftrueufesg  que  comme  de  gens 
tranquilles  , qui  fervent  Dieu  dans  Ici  fîmplicité  de  Leur 
cœur.  C’eft  à ceux-là,  comme  à tous  les  autres  g qu’un 
gouvernement  jufte  ôc  pacifique  ne  peut  réfufer  la  tolé- 
rance, C’eft  avec  eux  5 comme  avec  tous  les  autres, 
quon  doit  garder  l’unité  (dft  la  paix  en  les  abandonnant  - 
au  jugement  de  Dieu  , fans  vouloir  fe  faire  L’arbitre  de 
leur  falut  fê)  de  leur  damnation.  Il  eft  fâcheux , continue- 
t’il  ^ pour  l’honneur  de  la  Religion  çf)  de  l’humanité , quon 
ait  ofé  attaquer  de  fi  jufte  s maximes  s ft)  ce  ri  eft  que  parce  - 
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quon  a tenté  de  le  faire , quon  a donné  tant  de  prife  aux 
efprits  forts , dont  la  plume  libertine  afu  prendre  annan- 
tagepour  attaquer  les  fondemens  meme  de  la  foi.  Mais  ou 
font-ils  ces  fondemens  delà  foi  qu’il  veut  conferver?  Ce 
ne  font  pas  affurément  ceux  qui  iont  marqués  par  l’E- 
glife  , ce  font  ceux  que  chaque  particulier  fent  être 
raifonnables  en  eux-mêmes  y en  un  mot  ceux  que  la 
raifon  dicte  , approuve  établit  indépendamment  de 
toute  autre  autorité  • & par  une  conléquence  nécef- 
faire  , ces  fondemens  de  la  foi,  qui  fuivant  la  parole 
de  Jefus-Chrift  , doivent-être  immuables  , deviem 
dront  fujets'à  autant  de  variations  ôc  de  changemens 
que  le  raifonnement  humain, 

À entendre  le  fieur  le  Courayer  , ce  font  les  prin- 
cipes de  la  Religion  Catholiques,  qui  ont  donné  tant 
.de  prife  aux  efprits  forts  pour  attaquer  avec  avantage 
les  fondemens  de  la  foi  j mais  qui  eft-ce  qui  les  attaque 
plus  ouvertement  que  lui  ? Ne  ieroit-il  point  du  nom- 
bre de  ces  téméraires , nous  ne  le  difons  qu  a regret, 
qui  s’abandonnant  à une  imagination  déréglée , don- 
nent tout  effort  à four  plume  , ne  font  retenus  par 
aucune  confideration , & ne  connoiffont  ni  frein  ni 
méfure  ? Lui  qui  renonçant  à fa  Patrie  & à fon  Cloî- 
tre , n’eft  arrêté  ni  par  les  cenfures  de  l’Eglife , ni  par 
Du  30.  Janv.  ja  sentenCe  du  Général  de  fon  Ordre  3 lui  qui  fe  rend 
S?F?â-Paolo.  le  panegirifte  d’un  Religieux  * hipocrite  , facrilege  , 
hérétique  , furieux  • lui  pour  qui  la  foumiffion  à l’Er 
glife  n’eft  que  ftupidité , èc  les  égaremens  du  proteftan- 
tifme  , qu  opinions  excufables  • lui  5 qui  fuivant  les 
principes , ne  voit  rien  de  plus  fage  , rien  de  plus  rai- 
lonnable  en  matière  de  Religion  , qu’une  paiftble 
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neutralité  , êc  une  tolérance  univerlelle  ; lui  qui  eft 
foumettant  le  dogme  à la  raifon,  fournit  des  armes  a 
l'impie  pour  le  fixer  dans  1 incrédulité , ôc  a tous  les 
peuples  pour  combattre  les  fentimens  de  foumiflion 
ôc  de  dépendance  , que  la  loi  de  Dieu  a graves 
dans  nos-  cceurs  5 envers  nos  Souverains  ; lui  enfin 
par  qui  toutes  les  Religions  ont  ete  fi  maltraitées , * 
qu'il  eft  foubçonné  par  les  Proteftans  meme  de  n en 
avoir  aucune. 

A ces  Causes  , Vu  un  Livre  ayant  pour  titre  r- 
Mifloire  du  Concile  de  Trente  , écrite  en  Italien  par  Fra~ 
Paolo  Sarpi  de  ï Ordre  des  Servîtes  , (ëf  traduite  de 
nouveau  en  François  avec  des  notes  critiques  ^ hifioriques 
^ théologiques  y par  Pierre -François  le  Courayer  Doc~ 
teur  en  Théologie  de  l TJniverfite  d Oxford  3 Chanoine  Ré- 
gulier ancien  Bibliotequaire  de  l Abbaye  de  fainte  Ge» 
nevîéve  de  Paris  y imprimée  che^  J\  W eftein  {g)  G.  Smith0 
j 736.  Et  apres  avoir  pris  l’avis  de  plüfieurs  Théolo- 
giens^ le  fàint  nom  de  Dieu  invoque  5 nous  avons- 
condamné  ôc  condamnons  ledit  Livre  , comme  eta- 
b liftant  un  fyftême  de  Religion , impie  & hérétique- 
comme  contenant  un  très-grand  nombre  de  propofi- 
tions  refpedivement  fauftes  , téméraires , Tcandaleu- 
les  3 captieufes  ^ féditieufes  3 ôc  déjà  condamnées  , in- 

*■  Toutes  les  Communions  , dit  le  Journaliste  de  Hollande  , font  atta- 
quées dans  ces  Notes  , &c  celle  dont  le  nouveau  Tradudeur  fait  pro- 
feffion  ( U Catholique  ) eft  la  plus  maltraitée. .........  Nous  ne  pou- 
vons nous  empêcher  de  témoigner,  que  nous  avons  peine  à comprendre 
comment  un  homme  qui  penfe  de  la  forte , peut  fe  dire  Catholique. 

Rien  neft  plus  conforme  à l’humanité  , que  la  tolérance  per- 
sonnelle en  matière  de  Religion  ; mais  rien  auffi  n’eft  plus  lufped  que  la> 
tolérance  3 ou  plutôt  l’indifférence  par  rapport  aux  fentimens. 
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jurieufes  aux  Evêques  , au  Pape  ôc  à ÎEglife  ; erro- 
nées ^ fchifmatiques  & hérétiques  -,  défendons  de  le 
lire  fous  les  peines  de  droit  * ordonnons  fous  les  mê- 
mes peines,  d’en  rapporter  les  Exemplaires  au  Greffe 
de  notre  Officialité , huit  jours  apre's  la  publication 
de  notre  préfente  Ordonnance,  qui  fera  lue  & publiée 
partout  où  befoin  fera. 

Donne’  à Embrun  en  notre  Palais  Archiepifcopal 
le  14.  Août  1737,  J PIER.  Arch.  P.  d’Embrum 


Par  Monfeigiieur 
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I>  OUÏS  par  la  grace  de  Dieu  , Rot  db  France  et  de  Nàyarre , a nos  ames-~ 
J .&  féaux  Confeillers  les  gens  tenans  nos  Cours  de  Parlement,  Maîtres  des  Requê- 
tes ordinaires  de  nôtre  Hôtel,  Grand  Confeil,  Prévôt  de  Paris,  Barllifs  , Sénéchaux  5 
leurs  Lieutenans  Civils  & autres  nos  Juftieiers  qu’il  appartiendra  , Salut,  Notre  ame- 6c 
féal  Confeilkr  , en  nos  Confeils  le  Sieur  Pierre  de  Guérin  de  Tencin  Archevêque 
ô'Fmbrun  , Nous  ayant  fait  expofer  qu’il  avoit  befoin  de  nos  Lettres  de  Privilège  pour  lim- 
preffion  des  Ufages  , de  fon  Diocèfe  { Et  d’autant  qu’il  lui  eft  important  que  leidits 
Ufages  ci  deffus  expliqués  ne  puiffent  être  imprimés  par  autres  Libraires  ou  Imprimeurs 
que  par  celui  qu’il  choifira  ; Il  nous  a fuplié  de  lui  accorder  nos  Lettres  a ce  neceiiaires, 
A ces  causes  voulant  traiter  favorablement  ledit  Sieur  Archevêque  6c  ieconder  les 
pieufes  intentions  ; Nous  lui  avons  permis  & permettons  par  ces  Prélentes  de  aire  im- 
primer par  tel  Imprimeur  ou  Libraire  qu’il  voudra  choifir , tous  les  Bréviaires , Diumaux 9 
Mijfels , Rituels , Antiphoniers  , Manuels , Graduels  , Proceffionnaux  , Epiftolierr , Pfeautiers 9 
demi- pfeautiers  , Directoires,  Heures  , Catechifmes  , Ordonnances  -,  Mandemenr , Statuts 
Synodaux  , Lettre:  Pajlorales  & Inftruftions  à Ihtfage  de  fon*  Diocefe  ; en  teis  volumes , lor- 
me  , marge  , cara&ere,  conjointement  ou  feparément , autant  de  fois  que  bon  lui  lem- 
blera  , & de  les  faire  vendre  6c  débiter  par  tout  notre  Royaume  , pendant  le  tems  de  dix 
années  confécutives  \ à compter  dû' jour  de  là  dattedefdites  Prefentes  ; fans  toute  ois 
qu’à  Toccafion  des  Livres  ci  deflus  fpecifiés  > il  puifle  en  etre  imprime  d autres  qui  ne 
foient  pas  dudit  Sieur  Archevêque.  Faisons,  défenfes  a toutes  fortes  de  .perfonnes  de 
quelque  qualité  & condition  quklles  feient  d’en  introduire  d’imprefhon  étrangère  dans 
aucun  lieu  de  nôtre  obéiffance;  comme  aulfi  à tous  Libraires , Imprimeurs  5c  autres  que 
celui  que  ledit  Sieur  Archevêque  aura  choifi  , d’imprimer  ou  faire  imprimer , vendre9 
faire  vendre , débiter , ni  contrefaire  lefdits  Livres  ci-deffus  fpecifiés  en  tout  ni  en  parue  9 
ni  d’en  faire  aucuns  Extraits  fous  quelque  prétexte  que  ce  foit , d augmentation  , cor- 
redion  , changement  de  titre  , même  de  tradudion  etrangers  ou  autrement  > dans  la  per- 
miffion  expreife  6c  par  écrit  dudit  Sieur  Archevêque  , ou  de  ceux  qui  auront  droit  de  lui  „ 
a peine  de  confifcation  des  Exemplaires  contrefaits  , de  trois  mille  livres  d'amende  contre 
chacun  des  Contrevenans,  dont  un  tiers  à Nous,  un  tiers  a 1 Hôtel-Dieu  de  Paris , 1 autre 
tiers  audit  Sieur  Archevêque , ou  à celui  qui  aura  droit  de  lui  ; 6c  detous  dépens  » dom- 
mages 6c  intérêts;  à la  charge  que  ces  Préfentes  feront  enregiftrees  tout  au  long  fur  le 
Regiffre.de  la  Communauté  des  Libraires  & Imprimeurs  de  Paris  dans  trois  mois  déjà 
datte  d’icelles;  que  l’impreflion  de  ces  Livres  fera  faite  dans  notre  Royaume  & non  ail- 
leurs., en  bon  papier  6c  beaux  caraderes  conformément  aux  Reglemens  de  la  Librairie,  & 
qu^ivant  que  de  les  expofer  en  vente  ^ les  Manufcrits  ou  Imprimes  qui  auront  lervi  de  copie 
à Timprefllon  defdits  Livres  feront  remis  ès  mains  de  notre  très- cher  & féal  Chevalier 
Garde  des  Sceaux  de  France  , le  Sr  Chauvelin  ; Sc  qn  il  en  fora  enluite  remis  deux  Exem*> 
plaires  de  chacun  dans  nôtre  Bibliothèque  publique,  un  dans  celle  de  notre  Cnàteau  du 
Louvre , ôc  un  dans  celle  de  nôtre  cher  6c  féal  Chevalier  Garde  des  Sceaux  de  France  le 
Sieur  Chauvelin  ; le  tout  à peine  de  nullité  des  Préfentes  ; du  contenu,  defquelles  vous 
mandons  6c  enjoignons  de  faire  jouir  ledit  Sieur  Archevêque  ou  ceux  qui  auront  . droit  de 
lui  6c  fes  ayans  caufe  , pleinement  6c  paifiblement , fans  fouftrir  qu  il  leur  foit  fait  aucun 
trouble  ou  empêchement.  Voulons  que  la  Copie  defdites  préfentes  , qui  fera  imprimée 
tout  au  long  au  commencement  ou  à la  fin  defdits  Livres,  loit  tenue  pour  düé.ment  fignifiees 
6c  qu’aux  Copiesrfcollationnées  par  l’un  de  nos  Ames  8c  Féaux  Confeillers  & Secrétaires, 
foi  fo’t  ajoutée  comme  à l’Original.  Car  , tel  eft  notre  plaifir.  Donne  a Paris  le  tren- 
tième jour  du  mois  de  Juin,  l’An  de  Grâce  mil  fepî  cens  vingt- huit,  & de  notre  Régné  le 
treiziéme.  Psr  le  ROY  en  fon  Confeil.  Signé , Sa  in  s o Ni 

Regijlré  fur  le  Regijlre  VII.  de  la  Chambre  Royale  & Syndicale  de  la  Librairie  Ù"  împr£~ 
merie  de  Paris  , n.  161.  fol.  i jy»  conformément  au  Reglement  de  1 7 2»  3 - qui  fait  défenfes  arta 
IV.  à toutes  Perfonnes  de  quelque  qualité  qu'elles  foient  r autres  que  les  Libraires  & Impri- 
meurs, de  vendre  , débiter  & faire  afficher  aucuns  Livres  pour  les  vendre  en  leurs  noms  ,foi§ 
qu'ils  s'en  difent  les  Auteurs  ou  autrement  , & à la  charge  de  fournir  les  Exemplaires  preferits 
par  l'art.  CYIIX»  du  meme  Reglement,  A Parti  U 6.  Juillet  1718,  Signé  Cqignard  Syndic 


